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Hankkeesta vastaavan kuvaus hankkeesta ja sen vaihtoehdoista

Martimon Tuulivoima Oy suunnittelee tuulivoimahanketta Tornion kaupungin alueelle.
Tuotantoalue sijaitsee noin 36 kilometria Tornion keskustan koillispuolella ja noin 18
kilometria Tervolan keskustan luoteispuolella. Hankealueen pinta-ala on noin 11 500
hehtaaria. Hankkeessa suunnitellaan enintdan 70 tuulivoimalaa. Voimaloiden
kokonaiskorkeus on enintdan 300 m, napakorkeus enintdan 200 m ja lavan pituus
enintdan 100 m. Voimaloiden yksikkéteho on 6—10 MW. Tuulivoimaloiden liséksi
alueelle rakennetaan tarvittavat huoltotiet, maakaapelointi voimaloiden valille ja
sahkdasema hankealueen eteldosaan.

Alustavan suunnitelman mukaan sahko siirretdan joko tuotantoalueesta itdan nykyisen
Petajaskoski—Letsi 400 kV -voimajohdon rinnalla Fingridin verkkoon Petdjaskosken
sahkbasemalle tai eteldan, osin nykyisen Keminmaa—Petajaskoski 400 kV -voimajohdon
rinnalla Fingridin verkkoon Keminmaalle olemassa olevalle Keminmaan sahkdasemalle
tai uudelle Viitajarven sahkdasemalle. Sahkonsiirtoreitit VEB1 ja VEB2 sijoittuvat osin
olemassa olevan Keminmaa—Petajaskoski 400 kV -voimajohdon rinnalle, sen ita- tai
lansipuolelle ja osin uuteen johtokaytavaan. Sahkdonsiirron suunnitelmista kdydaan
keskusteluja Fingrid Oyj:n kanssa.

Hankkeessa tarkastellaan seuraavia vaihtoehtoja:
VEO: Hanketta ei toteuteta.

VE1: Martimon alueelle toteutetaan 64 tuulivoimalaa.
VEZ2: Martimon alueelle toteutetaan 70 tuulivoimalaa.
VE3: Martimon alueelle toteutetaan 49 tuulivoimalaa.
Sahkonsiirron vaihtoehdot:

VEA: 400 kV ilmajohto tuotantoalueelta itdan Petajaskosken sdhkdasemalle tai reitin
varrelle rakennettavalle uudelle Louepalon sdhkdasemalle. Reitin kokonaispituus on
noin 44,5-49 km riippuen tuotantoalueen sahkéaseman sijainnista. Reitista 44—47,5 km
sijoittuu nykyisen Petajaskoski-Letsi 400 kV voimajohdon rinnalle, sen pohjois- tai
etelapuolelle ja 0,5-2 km uuteen maastokaytavaan.

VEB1: 400 kV ilmajohto tuotantoalueelta eteladan Keminmaan sahkéasemalle. Reitin
kokonaispituus on 35—-40 km riippuen tuotantoalueen sahkdaseman sijainnista. Reitista
16 km sijoittuu nykyisen Keminmaa-Petajaskoski 400 kV voimajohdon rinnalle, 0—3,5 km
nykyisen Petajaskoski-Letsi 400 kV voimajohdon rinnalle ja 20,5-23 km uuteen
maastokaytavaan.

VEB2: 400 kV ilmajohto tuotantoalueelta etelaan Viitajarvelle rakennettavalle uudelle
sahkodasemalle. Reitin kokonaispituus on 37—42 km riippuen tuotantoalueen
sahkdaseman sijainnista. Reitista 12 km sijoittuu nykyisen Keminmaa-Petajaskoski 400
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kV voimajohdon rinnalle, 0-3,5 km nykyisen Petajaskoski-Letsi 400 kV voimajohdon
rinnalle ja 21,5-24 km uuteen maastokaytavaan.

Ymparistovaikutusten arviointi kaavoitusmenettelyssa

Ymparistovaikutusten arviointimenettelysta annetun lain (252/2017, YVA-laki)
tavoitteena on edistaa ymparistdévaikutusten arviointia ja arvioinnin yhtenaistda huomioon
ottamista suunnittelussa ja paatdksenteossa seka lisata samalla kaikkien tiedonsaantia
ja osallistumismahdollisuuksia. Ymparistdvaikutusten arviointimenettelylla tarkoitetaan
menettelyd, jossa tunnistetaan, arvioidaan ja kuvataan tiettyjen hankkeiden
todennakdisesti merkittavat ymparistovaikutukset seka kuullaan viranomaisia ja muita
tahoja, joiden oloihin tai etuihin hanke saattaa vaikuttaa tai joiden toimialaa vaikutukset
saattavat koskea.

Ymparistdvaikutusten arviointimenettelya sovelletaan hankkeisiin ja niiden muutoksiin,
joilla todennakdisesti on merkittavia ymparistdvaikutuksia. Ymparistovaikutusten
arviointimenettelyssa arvioitavat hankkeet ja niiden muutokset on lueteltu YVA-lain
litteessa 1. Taman hankkeen ymparistévaikutusten arviointimenettely perustuu YVA-lain
litteen 1 kohtaan 7 e) tuulivoimahankkeet, kun yksittaisten laitosten lukumaara on
vahintaan 10 kappaletta tai kokonaisteho vahintdan 45 megawattia.

Maankaytto- ja rakennuslain nimike on muutettu lailla maankaytto- ja rakennuslain
muuttamisesta (752/2023), joka tuli voimaan 1.1.2025. Uusi nimike on 1.1.2025 alkaen
alueidenkayttdlaki. Maankayttoé- ja rakennuslain (MRL) muuttamisesta annetun lain
mukaan alueidenkayttélain (AKL) voimaan tullessa vireilla oleva asia kasitelldan loppuun
soveltaen tdman lain voimaan tullessa voimassa olleita saannoksia.

Tuulivoimaloiden rakentaminen edellyttaa ymparistdvaikutusten arvioinnin lisaksi myos
maankayttd- ja rakennuslain (alueidenkayttdlain) mukaisen tuulivoimarakentamista
ohjaavan kaavan, esimerkiksi MRL (AKL) 77 a §:n mukaisen tuulivoimayleiskaavan,
laatimista. Ymparistovaikutusten arviointimenettelysta annetun 5.1 §:n ja maankaytto- ja
rakennuslain (alueidenkayttdlain) 9.3 §:n mukaan hankkeen ymparistovaikutukset
voidaan arvioida ymparistovaikutusten arviointimenettelyn sijaan kaavoituksen
yhteydessa (yhteismenettely), vaikka yleiskaava ei ulotu voimajohtoreiteille.

Martimon tuulivoimahanketta koskevassa ennakkoneuvottelussa 18.8.2021 on sovittu
YVA-lain 5.4 §:n mukaisesti ymparistovaikutusten arvioinnin toteuttamisesta
yleiskaavoitusmenettelyssa, jolloin hankkeen ymparistovaikutukset arvioidaan
yleiskaavoituksen yhteydessa. Kaavoitusmenettelysta vastaa Tornion kaupunki ja Lapin
ELY-keskus toimii menettelyssa YVA-lain tarkoittamana yhteysviranomaisena.
Ennakkoneuvottelussa on myods katsottu, ettei Martimon tuulivoimahankkeessa ole
tarvetta kansainvaliselle kuulemiselle (YK:n Euroopan talouskomission yleissopimus
valtioiden rajat ylittdvien ymparistdvaikutusten arvioinnista, ns. Espoon sopimus).


https://www.finlex.fi/fi/laki/smur/2023/20230752
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Tornion kaupunginhallitus on 3.5.2021 § 151 paattanyt kaynnistdad Martimon
tuulivoimahankkeen yleiskaavan laatimisen Martimon tuulivoimahankkeen
hankealueelle. Yleiskaavoituksessa muutetaan voimassa olevaa Tornion
oikeusvaikutteista yleiskaavaa 2021 ja arvioidaan hankkeen ymparistdvaikutukset YVA-
menettelyn sijaan.

Yhteismenettelyssa kaavoituksen osallistumis- ja arviointisuunnitelma (OAS) sisaltaa
YVA-lain mukaisen hankkeesta vastaavan laatiman ymparistévaikutusten
arviointisuunnitelman (YVA-suunnitelma, arviointisuunnitelma), joka on suunnitelma
tarvittavista selvityksista ja arviointimenettelyn jarjestamisesta. Kunta kuulee
viranomaistahoja ja antaa muille mahdollisuuden ilmaista mielipiteensa seka toimittaa
lausunnot ja mielipiteet yhteysviranomaiselle, joka antaa arviointisuunnitelmasta
yhteysviranomaisen lausunnon. Lausunnossaan yhteysviranomainen ottaa kantaa
arviointisuunnitelman laajuuteen ja tarkkuuteen seka siihen, kuinka tarvittavat selvitykset
sovitetaan tarpeen mukaan yhteen hanketta koskevien muissa laeissa edellytettyjen
selvitysten kanssa.

Martimon tuulivoimahankkeen osallistumis- ja arviointisuunnitelma ja YVA-suunnitelma
olivat nahtavilla 23.5.—-21.6.2022. Yhteysviranomainen antoi lausunnon Martimon
tuulivoimahankkeen arviointisuunnitelmasta 13.7.2022.

Hankkeesta vastaava tekee arviointisuunnitelman ja yhteysviranomaisen siitd antaman
lausunnon perusteella tarvittavat selvitykset ja arvioinnit hankkeen vaikutuksista ja laatii
ymparistovaikutusten arviointiselostuksen (YVA-selostus, arviointiselostus), joka on
yhteismenettelyssa osa yleiskaavan valmisteluaineistoa. Yhteysviranomainen tarkistaa
arviointiselostuksen riittavyyden ja laadun seka laatii perustellun paatelman eli
perustellun johtopaatoksen hankkeen merkittavista ymparistévaikutuksista, joka on tehty
arviointiselostuksen, siitd annettujen mielipiteiden ja lausuntojen seka
yhteysviranomaisen oman tarkastelun pohjalta. Jos yhteysviranomainen ei voi tehda
perusteltua paatelmaa ymparistdvaikutusten arviointiselostuksen puutteellisuuden
vuoksi, sen on ilmoitettava hankkeesta vastaavalle, miltd osin arviointiselostusta on
taydennettava.

Hankkeesta vastaavan konsultti on 28.11.2024 toimittanut yhteysviranomaiselle
Martimon tuulivoimahanketta koskevan ymparistovaikutusten arviointiselostuksen
litteineen. Martimon tuulivoimahankkeen osayleiskaavan valmisteluaineisto ja
ymparistovaikutusten arviointiselostus olivat nahtavilla 11.12.2024—7.2.2025.

Yhteysviranomaisen perustellun paatelman jalkeen Tornion kaupunki valmistelee
ymparistovaikutusten arvioinnin, perustellun paatelman ja muun valmisteluaineistosta
saadun palautteen pohjalta tuulivoimaosayleiskaavaehdotuksen seka asettaa
kaavaehdotuksen julkisesti nahtaville. Yhteysviranomainen korostaa, etta yleiskaavaa
laadittaessa on maakuntakaava otettava huomioon (MRL 39 §). Lansi-Lapin
maakuntakaavassa hankealuetta ei ole osoitettu tuulivoimatuotantoon tai sen
suunnitteluun soveltuvaksi alueeksi. Kunta ei voi hyvaksya maakuntakaavan vastaista
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yleiskaavaa, ja yhteysviranomainen kehottaa ottamaan tdman huomioon
yleiskaavoituksessa.

Yleiskaavan hyvaksymisesta paattda Tornion kaupunginvaltuusto ja
hyvaksymispaatdksesta on valitusoikeus kuntalain (410/2015) 137 §:n ja AKL 191 §:n
mukaisilla tahoilla, esimerkiksi kunnan jasenelld. Koska hankkeen ymparistovaikutukset
on arvioitu YVA-menettelyn sijaan kaavoituksessa, kaavaa koskevassa valituksessa ei
voi vedota siihen, ettd hankkeen ymparistdvaikutusten arviointi on ollut puutteellinen,
vaan valitusoikeus ymparistdvaikutusten arvioinnista on vasta lupapaatoksen
yhteydessa.

Lupahakemuksiin on ennen paatdksentekoa liitettdva ymparistdvaikutusten
arviointiselostus ja perusteltu paatelma. Viranomainen ei saa myontaa lupaa hankkeen
toteuttamiseen ennen kuin se on saanut kayttéonsa arviointiselostuksen ja perustellun
paatelman. Lupapaatokseen on sisallytettava perusteltu paatelma, jossa on
asianmukaisesti otettava huomioon arviointiselostusta koskevien kuulemisten tulokset.
Paatoksesta on kaytava ilmi, miten arviointiselostus ja perusteltu paatelma on otettu
huomioon.

Muiden menettelyjen yhteensovittaminen

Luonnonsuojelulain mukainen Natura-arviointi

Tassa hankkeessa luonnonsuojelulain 35.4 §:n mukainen Natura-arviointi tehdaan YVA-
menettelyn yhteydessa. Ymparistdvaikutusten arviointimenettelyn yhteydessa on
laadittu luonnonsuojelulain (9/2023) 35 §:n mukainen Natura-arviointi Kivimaan lehtojen
Natura 2000 -alueen osalta. Lapin ELY-keskuksen 18.12.2024 antamasta Natura-
arviolausunnosta on sisallytetty yhteenveto perusteltuun paatelmaan pois lukien salassa
pidettavat osuudet lausunnosta (JulkL 24 § kohta 14). Lausunto (julkinen) on
kokonaisuudessaan taman perustellun paatelman liitteena. Metsahallitus on 7.2.2025
ilmoittanut, ettd hanke on kokonaisuudessaan yksityismaalla, eika Metsahallitus lausu
Natura-arvioinnista. Maanomistajilta tai -haltijoilta ei saapunut lausuntoja.

Poronhoitolain 53 §:n mukainen neuvottelu

Poronhoitolain (PHL, 848/1990) 53 §:n mukaan suunnitellessaan valtion maita koskevia,
poronhoidon harjoittamiseen olennaisesti vaikuttavia toimenpiteita valtion viranomaisten
on neuvoteltava asianomaisen paliskunnan edustajien kanssa. Hankealueella on valtion
maita, joten hankkeessa on jarjestettava poronhoitolain 53 §:n mukainen neuvottelu.
Hankkeessa on jarjestetty PHL:n 53 §:n mukainen neuvottelu 6.9.2022 ja PHL 53 §:n
kaltainen neuvottelu 27.3.2024.
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Arviointiselostuksesta tiedottaminen ja kuuleminen

Tornion kaupunki ilmoitti arviointiselostuksesta ja sen nahtavilla olosta seka
mielipiteiden ja lausuntojen esittdmisen mahdollisuudesta julkisella kuulutuksella
11.12.2024-7.2.2025. Kuulutus ja arviointiselostus liitteineen julkaistiin Tornion
kaupungin verkkosivuilla seka ymparistdhallinnon verkkosivuilla
ymparisto.fi/martimontuulivoimahankeYVA.

Arviointiselostuksesta ja sen nahtavilla olosta sekd mahdollisuudesta mielipiteiden ja
lausuntojen esittdmiseen tiedotettiin lehti-ilmoituksilla Lapin Kansassa ja Lounais-Lappi -
lehdessa 11.12.2024. Arviointiselostus oli nahtavilla (painettuna kappaleena) Tornion
kaupungintalolla osoitteessa Suensaarenkatu 4, Tervolan kunnanvirastolla osoitteessa
Keskustie 81, Keminmaan kunnanvirastolla osoitteessa Kunnantie 3, Ylitornion
kunnanvirastolla osoitteessa Alkkulanraitti 55 seka Lapin elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskuksessa osoitteessa Hallituskatu 3 B, Rovaniemi. YVA-selostukseen oli
mahdollisuus tutustua myds Tornion kaupunginkirjastossa osoitteessa Torikatu 2.

Hankkeesta, kaavan valmisteluaineistosta ja arviointiselostuksesta jarjestettiin
yleisdtilaisuus 21.1.2025 klo 17.00-19.40 Aineen Taidemuseolla osoitteessa Torikatu 2,
Tornio. Yleisdtilaisuuteen oli osallistumismahdollisuus myos etayhteydella. Kunnan,
yhteysviranomaisen, hankkeesta vastaavan ja konsultin edustajien lisaksi
yleisdtilaisuudessa oli lasna noin 38 ja etayhteydelld noin 20 henkilda.
Yleisotilaisuudessa kysyttiin ja kommentoitiin seuraavia seikkoja:

K: Kysymys: Onko kaupunki valmis hyvaksymaan kaikki suunnittelussa olevat
tuulivoimahankkeet?

K: Maakuntakaavassa ei ole osoitettu tuulivoima-alueeksi.

K: Valtio on suunnitellut tasausjarjestelmad, jonka mukaan kunnat, joissa on
tuulivoimaa, eivat enaa saisikaan kiinteistéverotuloja itselleen.

K: Kenella on vastuu hankkeen tiedottamisesta? Hanke vaikuttaa myos Ylitornion
puolella.

K: Samaa ongelmaa ollut myds muissa Myrskyn hankkeissa. Vinsanmaan tiedotuksessa
samoja puutteita ja havaintoja. Ettekd ota kantaa tuohon tiedottamiseen, ihmiset eivat
ole tulleet kuulluksi!

K: Tornion kaupungin kirjaamo ei kuittaa automaattisesti, kun lahettaa postia, miksi?
K: Asukaskysely on tehty, mutta se ei ole tavoittanut kaikkia.

K: Edellisessa vaiheessa Ylitornion puolelta on jatetty palautetta, jossa kaikkiaan 50
allekirjoittajaa. Miksi palautetta ei ole huomioitu?

K: Meri-Lapin lintutieteellinen yhdistys Xenus ry ei ole saanut kutsua seurantaryhmaan
eika lausuntopyyntda. Linnustovaikutusten arviointiin ei tehty riittavasti selvityksia
nykytilasta.
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K: Onko Myrskylla yhtaan omaa hanketta?
K: Jos alle 40 dB taso alittuu, tarkoittaako se sita ettd mitdan aanta myllyista ei kuulu?

K: Kyllahan tuo alle 40 db on ihan kuultavaa aanta. Maaseudun hiljaisuudessa se on
ihan huomattava haitta jo tuo 40 db, mutta eipa se siina pysy.

K: Se olisi hyva konsultin my6s sanoa. Adnettdmaan maisemaan tulee &ani.
K: Entd konehuoneen &ani?

K: Onko vesistot huomioitu melumallinnuksessa, kun dani kantautuu eri tavalla kuin
metsa taakse?

K: Infra-8ani ja sen aiheuttamat terveyshaitat tulee myds huomioida.
K: Miten yhteisvaikutukset huomioidaan?

K: Miksi havainnekuvia ei ole laadittu yhteisvaikutuksia ajatellen? Miksi [ahimman
asuinrakennuksen kohdalta ei ole laadittu havainnekuvaa?

K: Miten purkurahasto kerrytetaan?
K: Kuulinko oikein, etta te huomioitte myo6s perustuksen purkamisen?

K: Yleensa missaan hankkeessa ei purkuvakuus kata perustusten purkamista,
ainoastaan maanpaalliset osat, silla sita laki talla hetkella vaatii. Siksi itsekin ihmettelin
konsultin sanomaa, etta kattaisi. Olisi kiva kuulla tdhan tosiaan viela vahvistus, vai
sanoiko konsultti vaarin. (Tassa puheenvuorossa viitatusta sanomasta vastasi
hankkeesta vastaavan edustaja, ei konsultti).

K: Minakin kaipaisin purkuvakuuksista faktaa. Usein purkuvakuutta keratadan
tuulivoimalan elinkaaren ajan, mutta entapa jos kustannukset nousevat ennalta-
arvaamattoman paljon, kuten viime vuosina on ollut jo tapana nousta? Kustannukset
voivat nousta my0s poliittisten paatésten johdosta, jos purkamiselta vaaditaan
enemman. Tai jos tuulivoimalat pitdakin purkaa aiemmin? Ruotsissa on taytynyt purkaa
jo lyhyen kayton jalkeen.

K: Purkuvakuuksista mainittiin, ettd suuruus on maaratty sopimuksessa. Onko niin, etta
sen suuruus on kiinni siita, kuinka paljon on onnistuttu maanomistajaa huijaamaan?
Toisella on 100 000 € ja toisella 50 000 €. Purun tullessa firma konkkaan.

K: Paljonko hanke tydllistaa paikallisia rakentamisen jalkeen?

K: Naita hankkeita monesti kehittavat tallaiset yhtiot kuin Myrsky, ja sitten hanke
myydaan lopulta kokonaan ulkomaille. Toki naissa voi olla se paikallinen Ky tms, joka
syottaa voitot emoyhtidlle ja se ajetaan sitten konkkaan. Paikallinen yritys siis, ei
emoyhtid.

K: Paljonko arvio purkamisesta on nyt? Summa? 100 tonnia ja betonitkin on pois? On
aivan realistinen riski, etta tulevaisuudessa purku tulee maanomistajan tai kunnan
vastuulle. On yhta rehellistd myontaa myoés se kuin nuo tulotkin.
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K: Tuo 100 000 € ei riitd edes nosturikuluihin. Huh sentaan. Se ei riita edes nyt, saati 30
vuoden paasta.

K: Jos tama tyodllistaa vain linkomiehen, niin miksi markkinoitte tadta mm tyollisyydella?

K: Olen kuullut samaa, moni maanomistaja on tyytymatén. Huijattu allekirjoittamaan, kun
ei ole ollut parempaa tietoa. Toivotaan nyt, ettd hanke kaatuu.

K: Vilkkuuko voimaloiden valot?

K: Mikromuovit huolestuttavat mydés minua. Voimaloiden siivet pitda vaihtaa
kasittddkseni noin 7 vuoden valein kulumisen vuoksi. Ne ovat tosi kuluneet silloin kun ne
vaihdetaan. Taalla Kitkidisvaarassa kun tipahti vahingossa voimalan siipi, sita
murskattiin taalla kaatopaikalle kuljetusta helpottamaan ja siina lenteli toki vahan
isompaakin muovia sinne tanne. Ei varmasti tayttanyt mitdan luontodirektiiveja
tamakaan toiminta.

K: Oletteko suunnittelussa huomioon onko hankkeella paikallisten sosiaalista
hyvaksyttavyytta?

K: Miten huomioidaan se, ettd voimaloista lentda o6ljya laajalle alueelle voimaloiden
ymparistéon?

K: Tosiaan se 6ljyn valuminen ymparistédn. Tuulivoimaloiden huoltajat ovat kertoneet,
ettad sita tapahtuu. lhan sama, vaikka naissa selvityksissa sanottaisiin mita, sitd tapahtuu
ja paljon. 30 vuoden toiminta-ajalla sitten vaikutus on todella iso. Maa-aines on pilalla, ja
miten suurelta alalta? Saastunut maa-aines pitaisi ehdottomasti vaihtaa, kuten pitaa
muuallakin, jos maata saastuu. Miksi tuulivoimalat ovat poikkeus?

K: Janna, etta tuulivoimaloiden perustukset olisi harmitonta jattda maahan, mutta purapa
talo, niin ei eipa anna kunta jattda maahan.

K: Veikkaan, etta 16ysalla lainsdadanndlla koitetaan saada kunnat tayteen
tuulivoimaloita. Sitten vain muutetaan lakia ja kunnat maksavat.

K: Tornioon on suunnitteilla Suomen mittakaavassa todella paljon tuulivoimaloita.
Harvassa kunnassa tulee olemaan nain paljon. Kun valtakunnan politikassa paatetaan
naista tuulivoimaloita koskevista laeista, paljonkohan painaa Meri-Lapin tai Lapin
kuntien nakemys? Ei kovin paljon, kun ei ole kovin monta kansanedustajaakaan Lappia
puolustamassa. Poliittinen paatos siis todennakdisesti ei ole kannattava tallaisille
harvinaisille jattimaisten maarien tuulivoimakunnille.

K: Onko hanketta selvittava konsultti puolueeton? Eli kuka maksaa korvauksen tyosta?

K: Olen kuunnellut lukuisia naita ja aina tulee tunne, etta jokaiseen voimalatoimijan
ongelmaan loytyy heille sopiva vastaus.

K: Selvitykset ovat kaikkea muuta kuin puolueettomia, koska vaikutuksia vahatellaan
suuresti.
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K: ELY on kaikissa omissa lausunnoissa vaatinut ottamaan huomioon yhteisvaikutukset.
Miksi ette tee mita ELY pyytaa?

K: Lappilaisille tulee voimaloista haitat. Lappilaisten pitaisi saada sahké ilmaiseksi!
K: Teraksen sulatusta ei sattumasahkon varaan voi laskea.
K: Havainnekuvat kylla nayttivat, ettd maisemanhaitta on kaamea.

K: Kaupungille palaute. Hommatkaa laitteet, joilla etddani kuuluu kunnolla. Linja on
surkea. Kaytanndssa ei myllyja ole laitettu kiinni melun takia, vaikka se on koettu
hairitsevaksi. Jaska on niin sanotusti jo housuissa. Melu voi ihan hyvin olla uusi asbesti.
Sekin oli sallittua viela 90-luvulla. Meluun on syyta suhtautua vakavasti.

K: Jos voimaloiden meteli on hairitsevaa ja siitd valittaa niin vastaukseksi tulee "ei ole
vikaa" ja mitd se mittaaminen auttaa seuraavalla viikolla.

K: Tarkeinta on miettia, keta aanestaa seuraavissa kuntavaaleissa. Seuraavan kauden
valtuutetut tekevat suurimman osan Tornion tuulivoimahankkeiden paatoksista.

Arviointiselostuksesta annetut lausunnot ja mielipiteet

Tornion kaupunki pyysi 11.12.2024 lausunnot tuulivoimaosayleiskaavan
valmisteluaineistosta ja ymparistdvaikutusten arviointiselostuksesta seuraavilta tahoilta:

Kemin kaupunki, Keminmaan kunta, Ylitornion kunta, Tervolan kunta, Lapin elinkeino-,
likenne- ja ymparistokeskus, Lapin liitto, Tornionlaakson museo, Lapin
aluehallintovirasto AVI, Puolustusvoimat 3. Logistiikkarykmentti, Liikenne- ja
viestintavirasto Traficom, Vaylavirasto, Lapin Pelastuslaitos, Metsahallitus,
Metsakeskus, limatieteen laitos, Meri-Lapin ymparistopalvelut, Neova Oy, Fingrid Oyj,
Digita Oyj, Telia Finland Oyj, Elisa Oyj, DNA Oyj, Tornion Energia Oy, Tornionlaakson
Sahko Oy, Tornion Vesi Oy, Kaakamon Tietoverkko-osuuskunta, MTK-Tornio,
Metsanhoitoyhdistys Lappi, Finavia Oyj, Fintrafic Lennonvarmistus Oy, Suomen
Erillisverkot Oy, Lapin luonnonsuojelupiiri ry, Lapin luonnonsuojeluliitto, Tornion
luonnonsuojeluyhdistys, Meri-Lapin Lintutieteellinen Yhdistys Xenus ry, Tornion
riistanhoitoyhdistys, Tervolan riistanhoitoyhdistys, Ylitornion riistanhoitoyhdistys,
Karungin Eramiehet ry, Alatornion Metsastysseura ry, Tornionseudun Metsastysseura
ry, Sattajarven kylayhdistys ry, Varejoen kylayhdistys ry, Paliskuntain yhdistys,
Palojarven paliskunta ja Lohijarven paliskunta.

Edellda mainittujen lisaksi muilla tahoilla ja kansalaisilla on ollut mahdollisuus esittaa
mielipiteensa ymparistdvaikutusten arviointiselostuksesta.

Yleiskaavan valmisteluaineistosta, joka sisalsi arviointiselostuksen, annettiin 21
lausuntoa ja 15 mielipidetta. Tornion kaupunki toimitti lausunnot ja mielipiteet
hankkeesta vastaavalle ja yhteysviranomaiselle. Tornion kaupunki sailyttaa alkuperaiset
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arviointiselostuksesta annetut lausunnot ja mielipiteet. Seuraavassa on esitetty
yhteysviranomaisen yhteenveto annetuista lausunnoista ja mielipiteista.

Yhteenveto lausunnoista

Ylitornion kunta

Kunnanhallitus toteaa, ettei silla ole huomautettavaa toisen kunnan paatéksentekoon
littyvassa asiassa.

Keminmaan kunta

Luontoarvojen karsiminen ja haittavaikutukset tulee minimoida maa- ja metsataloudelle,
maanomistajille, metsastykselle ja kuntalaisille, ja minimointi tulee ottaa huomioon
suunnittelussa ja toteutuksessa kaikissa vaiheissa. Tulee saada varmuus siita, etta
vaikutukset kuntakuvaan, maisemaan, kulttuuriperintéon ja rakennettuun ymparistoon
seka ihmisten elinoloihin ja elinymparistédn on selvitetty perusteellisesti. Keminmaan
kunnan ja keminmaalaisten osallisuus on turvattava. Sahkonsiirtoreiteista suositeltavin
on VEA.

Tervolan kunta

Tervolan kunnalla ei ole huomautettavaa.

Meri-Lapin ymparistoterveys- ja joukkoliikennejaosto

Kahden kilometrin etaisyydellda hankealueesta sijaitsee kolme (3) vakituista
asuinrakennusta ja 36 lomarakennusta. Viiden kilometrin etaisyydella sijaitsee 32
vakituista asuinrakennusta ja 129 lomarakennusta. Tuulivoimaloilla tulee olemaan osalla
hankealuetta elinympariston maisemaan merkittavia vaikutuksia. Esimerkiksi Kivijarven
ja Sorvasjarven havainnekuvista kay esille, etta tuulivoimaloilla on huomattavaa
merkitystd nakymaan jarvelle pain katsottuna. Nakyman vuoksi tuulivoimaloita ei tule
sijoittaa esteettomalle alueelle 0-5 km etaisyydelle asutuksesta ja loma-asutuksesta
huomioiden peltoaukeat, suot, puuston mataluus ja vesistonakymat.

Lausunnossa muistutetaan maakuntakaavan maarayksista ja mm. pohjaveden
ehdottomasta pilaamiskiellosta.

Tuulivoimaloiden laheisyydessa on aanitaso yli 45 dB, arviolta noin 45—-60 dB, joten
melulla saattaa olla vaikutuksia alueen virkistyskayttdoon. Reuna-alueella aanitaso on
noin 35—40 dB. Melulle altistuvalla alueella, kuten pysyvan asutuksen ja loma-asutuksen
alueella seka virkistysalueella, melutaso ei saa ulkona ylittaa A-taajuuspainotetun
keskidanitason ohjearvoja klo 07-22, 45 dB(A) paivalla ja klo 22—-07, 40 dB(A) ydlla. A-
painotetussa arvossa painotetaan ihmiskorvalle herkkia taajuuksia.
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Asumisterveysasetuksessa 545/2015 annetut toimenpiderajat pienitaajuiselle sisamelun
tunnin keskidanitasolle eivat tulisi melumallinnuksen mukaan ylittymaan. Tuulivoimaloita
sijoitettaessa tulee ottaa huomioon Valtioneuvoston asetus tuulivoimaloiden
ulkomelutason ohjearvoista (1107/2015) ja asumisterveysasetuksen (545/2015) melun
toimenpiderajat. On hyva huomioida, ettd voimaloiden melutason selvitykset
valitustapauksissa voivat vieda aikaa vahintdan kaksi vuotta. Tuulivoimaloiden
melumittauksissa noudatetaan ymparistoministerion ohjetta, jossa maaritetdan tarkasti
mittauslaitteet ja -tavat seka sadolosuhteet.

Teoreettisen maksimitilanteen vuotuinen valkeaika 30 h/v ylitetdan yhdessa
havainnointipisteessa vaihtoehdossa 2 (VE2). My0s teoreettisen maksimitilanteen
suositus 30 minuuttia paivassa ylitetddn yhdessa havainnointipisteessa. Valitsemalla
matalampia voimaloita tai pienempia roottoreita, voidaan valkevaikutuksia vahentaa.
Lentoestevalot tulee suunnitella ja toteuttaa siten, etta niistd on mahdollisimman vahan
haittaa.

Luontoymparistdlla on Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen (THL),
Luonnonvarakeskuksen (Luke) ja Nordic Healthcare Groupin (NHG) tekema tuore
tutkimusjulkaisu "Luontoymparistdn terveysvaikutukset ja niiden taloudellinen merkitys,
Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 76/2024”. Suomalaisille hyddyt tulevat
tutkimuksen mukaan tavallisimmin asuin- ja tydymparistojen lahiluonnosta, mutta myos
luontoretkiltd ja vapaa-ajan asumisesta. Vaikutukset syntyvat montaa reittia. Luonto
muun muassa suojaa saasteilta, melulta ja helteiltd, houkuttelee liikkumaan ja tarjoaa
mahdollisuuden rauhoittumiselle.

Tuulivoimala-alueita kaavoitettaessa ja tuulivoimaloiden vaikutuksia arvioitaessa tulee
huomioida hankkeiden mahdolliset yhteisvaikutukset. Kaavoitettavien alueiden valiin
tulisi jattaa esimerkiksi kahden kilometrin suojavyohyke, jotta ihmisilla ja elaimilla olisi
mahdollisuus kiertda tuulivoimapuistot.

Lausunnon yhteenvetona todetaan, etta koska yleisessa tiedossa ovat mahdolliset
terveys- ja viihtyvyyshaittaa aiheuttavat tekijat tuulivoimaloiden laheisyydessa 0-5
kilometrin etaisyydelld, tulee etaisyys, tuuliolosuhteet, melu, valke, maisema-arvot,
puusto, maaston muoto, asuin- ja loma-asutusten sijainti ja alueen kaytettavyys ottaa
huomioon kaavoituksessa, tuulivoimaloiden rakentamisessa ja tuulivoimaloiden
sijoittelussa aluekohtaisesti. Terveydensuojelun periaatteiden mukaisesti
elinymparistoon vaikuttava toiminta on suunniteltava ja jarjestettava siten, etta vaeston
ja yksilon terveytta yllapidetaan ja edistetaan. Terveydensuojelulain tarkoituksena on
myos ennalta ehkaista, vahentaa ja poistaa sellaisia elinymparistdossa esiintyvia tekijoita,
jotka voivat aiheuttaa terveyshaittaa (terveydensuojelulaki 763/1994, 1 ja 2 §).

Suomalais-ruotsalainen rajajokikomissio

Komissio pitda puutteena, etta hankkeessa ei ole toteutettu kansainvalista kuulemista ja
ettd rajajokikomissiolta ei ole pyydetty lausuntoa. Hankkeen maisemavaikutukset
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ulottuvat rajanylittdvasti Ruotsin samoille kylaalueille kuin sen vieressa sijaitsevasta
Tornion Karhakkamaan tuulivoimahankkeessa. Naista hankkeista yhdessa aiheutuu
rajanylittdvid kumuloituvia maisemavaikutuksia tuulivoimaloiden maaran kasvaessa.

Komissio nostaa esiin Luonnonvarakeskuksen johtaman seitseman maan
kansainvalisen tydryhman suositukset tuulivoiman hyvaksyttavyyden parantamiseksi.
Suositusten mukaan eri tuulivoimahankkeiden yhteisvaikutukset tulisi arvioida
kokonaisuutena, jotta voidaan huomioida niiden elinymparistdja pirstova vaikutus. Tulisi
my0s soveltaa lieventadmishierarkiaa, eli valttda tuulivoiman sijoittamista arvokkaille
alueille. Paikallisyhteisét tulisi osallistaa alusta saakka ja etusijalle tulisi asettaa ne,
joihin tuulivoimahanke vaikuttaa eniten. (LUKE, Politiikkasuositus, 17.10.2024).

Nakymaanalyysien mukaan Ruotsin puolella Kukkolaforsenilla seka Korpikylasta
Risuddeniin voimaloita nadkyy hankevaihtoehdosta riippuen 70—49 tai 64—38 kpl.
Havainnekuvissa on mukana ainoastaan Kukkolaforsen Ruotsin puoleisista alueista,
vaikka voidaan tunnistaa muitakin alueita Ruotsin puolella, joille tuulivoimalat selvasti
nakyvat. Rajausta ei ole perusteltu, eikd mydskaan sitd, miksi hankkeessa ei ole kuultu
Ruotsia rajanylittavista vaikutuksista, Kukkolan ja muiden Tornionjoen alueiden osalta.

Komissio toteaa, ettd hankkeen vaikutusten tarkastelua tulisi taydentda huomioiden
rajanylittavat vaikutukset ja Ruotsin puolella olevat riksintresse-alueet, tunnistaa
vaikutusten merkittavyydet samoin kriteerein kuin Suomen puolella, seka arvioida
maiseman osa-alueiden sietokykya usealle suurelle tuulivoimalahankkeelle Suomen
rajan tuntumassa. Komissio huomauttaa, etta rajajokisopimuksen tarkoituksena on mm.
turvata vesienhoitoalueella kummankin sopimuspuolen mahdollisuudet rajajokien
tasapuoliseen kayttéén rajaseudun etuja edistavalla tavalla. Sopimuksen
soveltamisalaan kuuluvat mm. luonnon- ja kulttuuriarvojen suojelu, joihin
maisemakysymykset sisaltyvat.

Museovirasto

Tornionlaakson museo on siirtdnyt lausumisen rakennetun kulttuuriympariston osalta
Museovirastolle asian valmistelijan jaaviyden vuoksi. Museovirasto lausuu asiassa
rakennetun kulttuuriympariston ja maiseman osalta.

Valtakunnallisesti ja maakunnallisesti merkittavat rakennetut kulttuuriymparistot seka
valtakunnallisesti ja maakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet on tuotu esille
suunnittelun lahtokohtina. Maisemallisia piirteita ja arvotekijoita on tarkasteltu kaava-
aluetta ympardivalta alueelta noin 30 kilometrin etaisyydella. Naihin sisaltyvat
valtakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet (VAMA 2021) ja valtakunnallisesti
merkittavat rakennetut ymparistét (RKY 2009). Aavasaksan kruununpuiston
matkailurakennukset (RKY 2009) on tarkastelualueen tuntumassa. Myds
maakunnallisesti merkittaviksi luokitellut maakuntakaavan kohteet listataan taulukossa
etaisyyksineen tuulivoimaloista. Taulukoinnista puuttuvat paikallisesti merkittavat
rakennetut kulttuuriymparistot ja kylamaisemat, mika on selkea puute. Toisin kuin
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kaavaselostuksessa todetaan, vaikutusalueella sijaitsee ainakin yksi paikallisesti
merkittdva kulttuuriymparistd. Tama on Tornion yleiskaavassa kylakuvallisesti
arvokkaaksi alueeksi (sk/p) osoitettu Martimo. My&s Alatornion kirkon ja Aavasaksan
Struven astemittausketjun pisteet, jotka ovat Unescon maailmanperintdkohteita, tuodaan
esille. Muita Struven ketjun mittauspisteita ei ole kasitelty, vaikka tahan olisi tarvetta.

Vaikutusarviointi sisaltda vaikutusten tunnistamisen maisemaan ja kulttuuriymparistoon.
Arvioita on tehty muun muassa maiseman perusrakennetta ja maisemakuvaa
analysoiden, ndkyvyysaluekartoilla ja valokuvasovittein. Kaisavaaran laella sijaitseva
vanha rajamerkki sisaltyy RKY-inventoinnin kohteeseen Kemin ja Tornion vanhan rajan
rajapyykit. LAhimmat tuulivoimalat on suunniteltu sijoitettavaksi siitd noin kahden
kilometrin padhan. YVA-selostuksessa vaikutuksen herkkyys on Kaisavaaran rajapyykin
osalta todettu suureksi. Selostuksessa todetaan kuitenkin, ettd nakemaalueanalyysin
mukaan kohteesta ei avaudu nakymia tuulivoimaloille ja ettd tuulivoimalat eivat fyysisesti
tai visuaalisesti vaikuta kohteen tarkeimpaan ominaispiirteeseen vanhaa rajaa
osoittavana rakenteena. Vaikutukset kohteeseen voidaan todeta riittdvasti arvioiduiksi.
Kaisavaaran rajapyykki on myds kiinted muinaisjaannds.

Martimon tuotantoalue jaa hieman syrjaan Alatornion kirkontornin ja Aavasaksan
valisestd nakymalinjasta, eivatka voimalat eivat siten katkaise naiden kahden Struven
ketjun mittauspisteen valista visuaalista yhteytta. Vaikutukset ndiden mittauspisteiden
valilla voidaan todeta riittdvasti arvioiduksi. Kaavaselostuksessa on viela tarpeen
kasitellda mahdollinen nakymavaikutus Torniossa Kaakamavaaran Tynnyrilaella
sijaitsevan mittauspisteen ja Ylitornion Iso-Horilan (Horrilankero) mittauspisteen valilla.
Molemmat ovat muinaisjaanndsrekisterissa kohdekuvauksineen ja paikkatietoineen.
Nailla mittauspisteilla ei ole maailmanperintdstatusta, mutta vaikutus niihin on syyta
tutkia.

Tuulivoimaloiden valittémalla vaikutusalueella (0—2 km) on tunnistettu vaikutukset
Martimon kylaan ja varsinkin sen avoimille peltoalueille, jossa yksittaiset tuulivoimalat
kohoaisivat massiivisina elementteina puuston ylapuolelle. Kaukoalueella (15-20 km),
johon valtaosa valtakunnallisista ja maakunnallisista arvokohteista sijoittuu, voimalat
jaavat selostuksen mukaan enemmissa maarin taustamaisemaan avoimemmillakin
alueilla. Maisemavaikutuksia todetaan olevan etenkin yhtenaisilta viljelyaukeilta ja
suurilta jarvialueilta tarkasteltaessa. Kaukoalueen tuntumassa olevaan Aavasaksan
maisema-alueeseen kohdistuvista vaikutuksista todetaan, etta etaisyyden takia voimalat
eivat ole hallitsevia maisemakuvassa vaan ovat osa laajempaa maisemakokonaisuutta.
Selostuksen mukaan myés Tornionjoen lansirannalta Ruotsin puolelta aukeaa paikoin
nakymia tuulivoimaloiden suuntaan. Kaavaselostuksen johtopaatdksia voidaan pitaa
oikeasuuntaisina.

YVA-selostuksessa todetaan arvioinnin painopisteena olevan muun muassa vaikutukset
maisemakuvassa erityisesti vaara- ja selannealueilla, jarvien rannoilla ja jokilaaksoissa,
avoimilla soilla ja peltoaukeilla seka kylamiljoossa. Nama ovatkin muutoksen kannalta
herkimpia kohtia. Kaavan jatkotydstdssa on aiheellista tutkia viela tarkemmin vaikutuksia
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ja mahdollisuuksia niiden minimoimiseen etenkin jokilaaksojen ja kylamiljiden
arvokkaiksi tunnistettuihin maisematekijoihin.

YVA-selostuksessa on aiheellisesti arvioitu Martimon tuulivoimahankkeen
yhteisvaikutuksia muiden I&hialueiden hankkeiden kanssa. Selostuksessa todetaan, etta
kyla- ja vilielymaisemassa seka kulttuurimaiseman arvoalueilla useat energiahankkeet
voivat rikkoa maisematilan eheytta, muuttaa pienipiirteisen maiseman mittakaavaa ja
ominaispiirteitd seka heikentda maiseman ja kulttuuriymparistdon kannalta keskeisia
arvoja. Nama ovat painavia huomioita, jotka tulee ottaa huomioon Martimon
tuulivoimaosayleiskaavassa. Kaavaselostuksen johtopaatoksia yhteisvaikutuksista on
tarpeen vield vahvistaa ja tdydentaa ymparistéarviointiselostuksessa todetun pohjalta.

Tornionlaakson museo

Tornionlaakson museo lausuu hankkeeseen liittyen arkeologisesta kulttuuriperinndsta.
Esteellisyyssyistda Museovirasto lausuu asiassa rakennetun kulttuuriympariston ja
maiseman osalta.

Arkeologisia inventointeja on tehty vuonna 2022 ja 2023. Selvitykset ovat arkeologisen
kulttuuriperinndn osalta riittdvat. Kaava-alueen lounaisosassa on kaksi tunnettua
muinaisjaannosta: kivikautiset asuinpaikat Veturinmaa ja Tiepuraoja. Inventoinnissa ei
havaittu uusia muinaisjaanndksia, ainoastaan kaksi modernia rakennusta Rantajarvi ja
Aittavaara -niminen pilkkapuu lahelld olemassa olevaa voimajohtoa. Kaava-alueen
Iahelta on tiedossa kaksi muinaisjaganndskohdetta, noin 600 metria kaava-alueen rajalta
kaakkoon rajamerkki, joka on osa RKY-inventoinnin kohdetta "Kemin ja Tornion vanhan
rajan rajapyykit” seka noin 100 metria itdan sijoittuvat Sorvasvaara poroerotus -nimiseen
kivikautiseen asuinpaikkaan liittyvat kaksi I6ytdpaikkaa seka hieman etdammalla itse
muinaisjaannosalue. Lisaksi Sorvavaara poroerotus 2 -niminen poroaita
kulttuuriperintékohde sijoittuu kaava-alueelta noin 400 metrin paahan.
Kaavaselostukseen on hyva lisata arkeologisen kulttuuriperinnén kohteita myos kaava-
alueen valittdmalta vaikutusalueelta (0-2 km). Selostuksessa tulee kayttaa kohteiden
muinaisjaannosrekisterissa olevia nimia seka tunnusnumeroita.

Arkeologiseen kulttuuriperintéon kohdistuvat vaikutukset on arvioitu YVA-selostuksessa.
Vaikutusten merkittavyyteen voidaan vaikuttaa rakenteiden sijoittumisen suunnittelulla ja
rakentamisenaikaisena huomioimisena. Kaavassa olevilla merkinnéilla, maarayksilla ja
yleisilla maarayksilla nama toiminnat on huomioitu. Veturinmaa-niminen kivikautinen
asuinpaikka on aivan lahella suunniteltua tieta ja tassa yhteydessa rakentamisen
aikaiset maastomerkinnat ja rakentajien tiedottaminen on ensisijaisen tarkeaa.
Vaikutusten arviointiin on epavarmuustekijoiden yhteyteen lisatty museon pyytama
lauseke seka maininta liittyen maanottoluvitukseen. Kohteista kirjoittaessa tulee kayttaa
kunkin kohteen muinaisjaanndsrekisterissa olevaa nimea ja tunnusta.
Ymparistdvaikutusten arviointi on arkeologisten kohteiden kohdalla riittava. Sen sijaan
yhteisvaikutusten huomioiminen painokkaammin on paikallaan ja erityisesti Struven
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ketjuun liittyvien kohteiden valisten nakymaalueiden huomioiminen on arvioinnissa
tarkeaa.

Lapin ELY-keskus, Pohjois-Suomen kalatalouspalvelut

Hankealueen kalastoa on selvitetty YVA-selostuksessa koekalastusrekisterin
sahkokoekalastusaineiston perusteella. Selvityksessa on esitetty mm. hankkeen
vaikutusalueen pienten virtavesien sahkdkoekalastukisissa havaittuja lohikaloja seka
nahkiainen. Kalatalousviranomainen toteaa, etta sdhkonsiirtoreitilla sijaitsevassa
Sihtuunanjoessa esiintyy oma geneettisesti Kemijoen vesistdn yleisistad taimenkannoista
poikkeava taimenkantansa. Myds muissa sahkdnsiirtoreiteilla esiintyvissa puroissa voi
esiintyd omia taimenkantojaan. Ottaen huomioon, ettéd sahkonsiirtoreittien virtavesissa
esiintyy taimen ja harjuskantoja, myos sahkoénsiirtoreiteilla tulee pyrkiad minimoimaan
sahkodnsiirtoreittien rakentamisesta vesistéihin muodostuva kuormitusta.

YVA-selostuksessa kalastoon kohdistuvien haitallisten vaikutusten vahentamistarpeista
on mainittu pintavesien luonnontilan turvaaminen seka kiintoainekuorman ja happamien
valumien vahentadminen etenkin virtavesissa kutevien kalojen lisdantymisaikana. YVA-
selostuksessa ei ole huomioitu vesistdjen ylitysten osalta, etta silloissa kaytettavat
rumpurakenteet voivat muodostaa esteen kalan kululle. Vesistdjen ylityksissa on syyta
kiinnittda huomiota siihen, ettd rumpurakenteet eivat muodosta estetta kalan kululle eri
virtaamaolosuhteissa. Tama on syytd huomioida hankkeen mydhemmissa vaiheissa.

YVA-selostuksessa on tunnistettu hankkeesta kalastolle aiheutuvat potentiaalisia
haittavaikutuksia yleisella tasolla. My6s lieventamiskeinoja haitallisten
kalastovaikutusten vahentamiseksi on kuvattu yleisesti mm. kiintoainekuorman ja
happamien valumien vahentaminen etenkin virtavesissa kutevien kalojen
lisdantymisaikana.

Kalatalousviranomainen huomauttaa, ettad osa voimaloista on tarkoitus sijoittaa
Martimojoen ylaosille. Martimojoen purkuvesistd Tornionjoki on Itdmeren lohen tarkein
kutujoki ja Tornionjoen vesistéalueella elaa yksi kolmesta Suomen puoleisella
Pohjanlahdella sailyneista alkuperaisista meritaimenkannoista. Vesienhoidon
tavoitteena on vesistdjen hyva ekologinen tila, mutta Martimojoen ekologinen tila on vain
tyydyttava ja jokikalaindeksi viittaa valttavaan tilaan. Martimojoen vesistdalueen latvojen
liettyminen ja siita seurannut lohikalojen kutualueiden peittyminen on havaittu jo 1980-
luvulla. Vaelluskalojen esiintymista Martimojoessa rajoittaa koskialueiden perkaus seka
peruskuivatuksen ja turvetuotannon kiintoaine- ja humuskuormituksesta johtuva kutu- ja
poikasalueiden liettyminen ja ajoittaiset happamuusongelmat. Edella kuvatusta
huolimatta Martimojoella on useita hehtaareita vaelluskaloille potentiaalisesti soveltuvia
kutu- ja poikasalueita. Vaelluskalojen elinolosuhteiden parantaminen Martimojoessa
edellyttaa aktiivisia toimenpiteitd edella mainittujen kuormituspaineiden vahentamiseksi.
Tuulivoimarakentaminen tulee kasvattamaan alueen peruskuivatustarvetta, josta
aiheutuu kuormituspaineita vesistoon. YVA-selostuksen perusteella jaa epaselvaksi,
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miten tuulivoimarakentamisesta huolimatta voidaan varmistua keskeisten
kuormituspaineiden vahenemisesta Martimojoen vesistdalueella.

YVA-selostuksen mukaan happamien sulfaattimaiden esiintymistodennakdisyys on suuri
hankealueen luoteisosassa ja kaakkoispuolella ja muutoin osin kohtalainen. Happamien
sulfaattimaiden esiintymista ei ole huomioitu esitetyisséd hankevaihtoehdoissa
esimerkiksi voimaloiden sijoittelussa. YVA-selostuksessa on esitetty yleiselld tasolla
keinoja happamoitumisriskien ehkaisemiseksi ja happamoitumiskehityksen
vahentamiseksi. Happamoitumisriskien selvittamisen ja happamoitumiskehityksen
ehkaisemisen osalta YVA-selostuksesta puuttuvat konkreettiset toimenpiteet.
Happamien sulfaattimaiden esiintyminen hankealueella tulee varmistaa riittavilla
selvityksilld ennen rakentamisvaihetta ja happamoitumiskehitysta tosiasiallisesti
ehkaisevilla toimenpiteilla.

Kalatalousviranomainen toteaa yhteenvetona, ettd hankealueen vesistojen kalaston tilaa
on kasitelty YVA-selostuksessa suppeasti, mutta kalaston tilan kuvausta voidaan pitaa
riittdvana, kun selostuksessa huomioidaan tassa lausunnossa esitetyt kommentit.

Metsahallitus

Martimon tuulivoimahanke sijoittuu huonosti tunnetun Kaisavaaran suuren uhanalaisen
petolinnun (salassa pidettava laji) keskeiselle ydinalueelle. Ko. petolintua koskevan
YVA-selostuksen arviointiraportin (vain viranomaiskayttoon tarkoitettu liite 19) mukaan
hankkeessa on tehty ko. petolinnun tarkkailua maastossa kevatalven 2023 ja
kevattalven 2024 valisena aikana yhteensa noin 120 tunnin ajan, ja maastotarkkailua on
jatkettu myos kesalla 2024. Petolintuparin on havaittu liikkuvan ja soidintavan
Kaisavaaran alueella, mutta varmuutta aktiivisesta pesinnasta ei maastotarkkailun
perusteella ole saatu.

Metsahallitus pitda hyvana sita, ettd Kaisavaaran reviiria asuttavaa petolintua on
toistuvasti koitettu saada gps-seurannan piiriin. Tassa ei ole toistaiseksi onnistuttu, ja
onkin hyva, etta reviirin tietopuutteita on Martimon hankkeessa pyritty paikkaamaan
petolintujen maastotarkkailulla. Raportin puutteena on kuitenkin se, ettei arvioinnissa ole
esitetty kesan 2024 maastotarkkailun tuloksia, vaikka dokumentti on paivatty
21.10.2024. On huomionarvoista, etta petolintu on rakentanut pesaa Kaisavaaran
reviirin ainoalla tiedossa olevalla pesapaikalla myos kesalla 2024, mita ei myoskaan ole
mainittu arvioinnissa.

Suuren uhanalaisen petolinnun térmaysmallinnus on laadittu ainoastaan
elinymparistomallin perusteella huolimatta hankkeesta keratysta kohtuullisen runsaasta
havaintoaineistosta. Metsahallitus toteaa, etta maastohavaintoaineiston analysointi
antaisi elinymparistomallia tarkempaa tietoa juuri kyseista reviirid asuttavan petolinnun
likkumisesta eri vuosina. Mikali tormaysmallinnus olisi tehty seka seurantadatan etta
elinymparistomallin perusteella, olisi niita vertailemalla voinut tehda varmemmalla
pohjalla olevia johtopaatoksia petolintuun kohdistuvista vaikutuksista. Lisaksi
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Metsahallitus pitdd puutteena sita, ettd térmaysmallinnuksen yhteydessa raportissa ei
ole esitetty [ahtdparametreja eika laskelmien valivaiheita, joiden perusteella
mallinnuksen oikeellisuutta ja tehtyjen johtopaatésten asianmukaisuutta olisi mahdollista
arvioida.

Metsahallitus huomauttaa, ettéd pohjoispuolisen Haukkavaaran reviirin koiraslintu on
varustettu satelliittilahettimella syksylla 2023, ja sen on havaittu likkuvan myos
Kaisavaaran reviirin alueella. Satelliittiaineistoa ei arvioinnissa hyédynnetty lainkaan.
Metsahallitus on tuonut jo 16.5.2024 pidetyssa Kaisavaaran reviirin alueen hankkeiden
yhteisneuvottelussa esille, etta koiraslintua koskevien tarkkojen maastohavaintojen ja
satelliittiaineiston vertailulla olisi mahdollista varmentaa itsenaisen Kaisavaaran reviirin
olemassaolo eli ovatko Kaisavaaran laheisyydessa havaitut petolinnut Haukkavaaran
reviirin lintuja vai eri petolintupari. Satelliittihavainnot ja Sorsavaaran suunnalla tehdyt
maastohavainnot voivat viitata erilaiseen reviiriskenarioon, kuin mita Metsahallituksen
elinymparistémalli ennustaa tai vaihtoehtoisesti nimenomaan kahden eri reviirin rajalla
tapahtuvaan kahden parin tyypilliseen reviirirajojen merkkaukseen. Pelkastaan
Kaisavaaran huonosti tunnetulle reviirille toteutettu vaikutusten arviointi vaatisi
Kaisavaaran reviirin puolelle sijoittuvien satelliittihavaintojen vuoksi tuekseen
aukottoman paattelyketjun siita, etta alueella liikkuu varmasti kaksi eri petolintuparia.
Muutoin varminta olisi laskea elinymparistémenetykset ja tdrmaysriskit kahdelle eri
reviiriskenaariolle ja varmistaa, ettd molemmissa skenaarioissa jaadaan myos
yhteisvaikutusten osalta merkittavien riskien alapuolelle tai vaihtoehtoisesti odottaa
satelliittiseurannan jatkumisen my6ta mahdollisesti tapahtuvaa reviirirajojen uudelleen
tulkintaa.

Martimon laheisyyteen on samanaikaisesti suunnitteilla lukuisia erittéin laajoja
tuulivoimahankkeita, mika korostaa yhteisvaikutusten tunnistamisen tarkeytta suurelle
uhanalaiselle petolinnulle kohdistuvan tdrmaysriskin ja muiden mahdollisten
haittavaikutusten arvioimisessa. Yhteisvaikutusten tunnistamisen merkitysta lisaa
edelleen se, ettd yksinomaan Martimon tuulivoimahankkeen suppeimmastakin
hankevaihtoehdosta VE3 aiheutuvan térmaysriskin (0,0598 tormaysta/vuosi/pari)
arvioidaan YVA-selostuksessa olevan hyvin lahella ko. petolintupopulaation kantokyvyn
kriittista riskirajaa (0,06 tormaysta/vuosi/pari). Tata taustaa vasten YVA-selostuksessa
esitetty suureen uhanalaiseen petolintuun kohdistuvien yhteisvaikutusten arviointi on
puutteellinen, on vain todettu, ettd hankkeella voi olla yhteisvaikutuksia Kolopetajan tai
Valkiavaaran tuulivoimahankkeiden kanssa.

Ko. petolintureviirilla olevien tuulivoimaloiden valttelylla ja sita kautta menetetylla
saalistusalueella voi olla vaikutusta seka aikuisten lintujen elinkykyyn etta reviirin
mahdolliseen poikastuottoon. YVA-selostuksen mukaan Martimon tuulivoimahankkeen
ydinreviirin huomioiminen vaihtoehdossa VE3 takaa petolinnulle riittavat saalistusalueet,
ja hankkeen kielteiset vaikutukset sen reviiriin jadvat merkittavyydeltdan kohtalaisiksi.
Metsahallitus toteaa, ettd muista hankkeista aiheutuvia yhteisvaikutuksia ei ole otettu
myodskaan reviirimenetyksen osalta huomioon.
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Yhteenvetona Metsahallitus toteaa, ettei YVA-selostuksessa ole hyddynnetty
lahialueelta saatua satelliittiseuranta-aineistoa, eikd ympardivien tuulivoimahankkeiden
suureen uhanalaiseen petolintuun kohdistuvia yhteisvaikutuksia ole tunnistettu.
Martimon tuulivoimahankkeen jatkosuunnittelussa tulee varmistua siita, ettd hankkeen
petolinnulle aiheuttamat térmaysriskit ja elinymparistomenetykset jaavat muiden
hankkeiden aiheuttamat yhteisvaikutukset huomioiden merkittavien riskien alapuolelle.

Vaylavirasto

Vaylavirasto lausuu rautateiden nakdkulmasta, ja hankealueen jdadessa kauas radasta,
ei Vaylavirastolla ole asiaan varsinaista lausuttavaa. Vaylavirasto kuitenkin muistuttaa,
ettd rakentamisen aikaisissa kuljetusreiteissd on maanteiden lisdksi huomioitavaa myds
rautateitad koskevat rajoitteet. Rakentamisenaikaiset kulkuyhteydet tulee jarjestaa
mahdollisuuksien mukaan mieluummin muualta kuin radanylitysten tai tasoristeysten
kautta, silla erityisesti tasoristeysten kansirakenteisiin sisaltyy kantavuusrajoituksia.
Erikoiskuljetukset edellyttavat tasoristeysten kansirakenteiden vahvistamista,
parantamista ja mahdollisesti jannitekatkoja. Lisdksi seka ylitysten
vahvistaminen/parantaminen ettd uudet tasoristeykset edellyttavat Vaylaviraston
tasoristeyslupaa.

limatieteen laitos

Alue on yli 20 km paassa lahimmasta laitoksen saatutkasta. limatieteen laitos haluaa
kuitenkin huomauttaa, etta alueelle on suunnitteilla runsaasti tuulivoima-alueita ja
toteutuessaan ne aiheuttavat merkittdvaa hairidkaikua tutkamittauksiin ja voivat
mahdollisesti vaikuttaa alueen saapalveluun. limatieteen laitos on huolissaan
saatutkamittausten laadusta tulevaisuudessa ja keskustelee talla hetkella
kompensaatiomittausten vaatimisesta tamantyyppisille alueille. Tasta ei ole viela
konkreettista ehdotusta, mutta mikali tahan paadytaan, limatieteen laitos haluaa jo nyt
ilmaista mahdollisen vaateensa kompensaatiomittauksista.

Fingrid Oyj

Tuulivoima-alueelle sijoittuu Fingridin 400 kilovoltin (kV) voimajohto Petajaskoski—Letsi.
Tuulivoima-alueen suunnittelussa tulee jattaa riittavasti tilaa kehittyvalle
voimajohtoyhteydelle. Fingridin kantaverkon kehittamissuunnitelmassa on esitetty uusi
rajajohtoyhteys, Aurora Line 2. Lisaksi pitda ottaa huomioon muut mahdolliset
lityntajohdot. Fingridin mukaan Martimon tuulivoimaloiden sijainteja pitaa mahdollisesti
muuttaa, jotta voimajohtohankkeet voidaan toteuttaa. Tama vaatii yhteista suunnittelua,
joten pyyddmme kaavanlaatijan yhteydenottoa Fingridiin yhteensovittamisen vuoksi.

Lausunnossa ei voida ottaa kantaa tarkemmin rakentamiseen tai teknisiin ratkaisuihin.
Fingridin johtoalueelle tai sen laheisyyteen sijoittuvasta rakentamisesta tulee pyytaa
Fingridista erillinen risteamalausunto. Voimajohdon rajoituksia maankaytolle kasitellaan
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Fingridin julkaisemassa oppaassa Ohje voimajohtojen huomioon ottamiseen yleis- ja
asemakaavoituksessa seka maakayton suunnittelussa. Muiden kuin Fingridin
omistamien voimajohtojen osalta tulee pyytaa erillinen lausunto voimajohtojen
omistajilta.

Tornion Energia Oy

Tornion Energia Oy:lla ei ole alue- tai jakeluverkkoa suunnitellun johtoreitin
laheisyydessa, joten silla ei ole huomauttamista ko. rakennushankkeesta.

Fintraffic Lennonvarmistus Oy

Fintraffic Lennonvarmistus Oy vastaa Suomen ilmatilan kayton hallinnasta seka
lentoreitti- ja lennonvarmistuspalveluista 22 lentoasemalla Suomessa. Toiminnan
lahtékohtana on lentoliikenteen turvallisuus, lentojen sujuvuus ja sdanndllisyys.

limailulaki maaraa lentoesteista siten, ettd rakennelma tai laite ei saa hairita ilmailua
palvelevia laitteita tai lentoliikennetta tai aiheuttaa muutoin vaaraa lentoturvallisuudelle.
limailulain 1.10.2023 voimaanastuneen muutoksen mukaisesti Liikenne- ja
viestintavirasto selvittda osana lentoestelupaprosessia lentoesteen vaikutukset
lentoliikenteen sujuvuudelle ja lentopaikan pitajalle.

Digita Oy

Digita Infossa on ajantasainen ja kattava tieto antenni-tv:n vastaanotto-olosuhteista.
Vaikutusalueella ei ole todettu katvealuetta. Digita toteaa, ettd tuulipuistot voivat
aiheuttaa merkittdvaa haittaa antenni-tv:n vastaanottoon ennen kaikkea radio- ja tv—
lahetysasemaan nahden puiston takana olevissa asuin- ja lomarakennuksissa.
Vastaanotto-ongelmat voivat syntya jo yhdenkin tuulivoimalan

tapauksessa. Pahimmillaan tuulivoimala voi estaa tv-signaalin etenemisen kokonaan.

Antenni-tv lahetyksia kaytetdan myos viranomaisten vaaratiedotteiden valityskanavana.
Tuulivoiman aiheuttaessa hairién antenni-tv vastaanottoihin vaikuttaa se talléin myés
vaaratiedotteiden saatavuuteen ja sita kautta yleiseen turvallisuuteen. Taman vuoksi
vaikutukset antenni-tv vastaanottoihin tulisi ottaa huomioon myos turvallisuuteen
liittyvien vaikutuksien arvioinnissa. Antennitelevision vastaanotto-ongelmien syntymisen
estamiseksi onkin erittdin tarkeaa tutkia suunnitellun tuulivoimalan vaikutus antenni-tv
lahetysten nakyvyyteen jo hyvissa ajoin ennen rakennuslupien hakemista ja
myontamista, ja mieluiten jo ennen tuulivoimalan sijaintipaatdsten tekemista.

Eduskunnan liikenne- ja viestintavaliokunta on mietinnéssaan (LiVM 10/2014 vp - HE
221/2013 vp) todennut, etta tuulivoimahairidssa hairidonaiheuttaja huolehtii tilanteen
korjaamiseksi tarvittavista toimenpiteista ja myods vastaa kustannuksista. Valiokunta on
jo aiemmin katsonut, etta taman kaltaisen aiheuttaja vastaa -periaatteen tulisi olla
yleisemminkin taajuuksien hairididen yhteydessa noudatettava I&htokohta.
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Tuulivoimaloiden tv-lahetyksille aiheuttamien hairididen korjaaminen kuuluu hairididen
aiheuttajalle. Nain ollen tuulivoimahankkeesta vastaavan on esitettava konkreettinen
suunnitelma hairididen estamiseksi ja poistamiseksi seka otettava vastuu hairididen
poistamisesta seka niista aiheutuvista kustannuksista.

Tuulivoimaloiden tv-vastaanotolle aiheuttamat hairiét ja niiden vaikutukset ja
vaikutusalueet voidaan riittavalla suunnittelulla nykyisin ennustaa. Martimon
tuulivoimahanke voi muodostaa hairiditd yhteisvaikutuksena muiden
tuulivoimahankkeiden kanssa. Hairidn poistokeinoja toteutettaessa on otettava
huomioon myds alueen muut mahdolliset tuulivoiman rakentamishankkeet.

On tarkeaa, etta tuulivoimaloiden tv-vastaanotolle aiheuttamat hairidt pyritédan
valttdmaan hyvissa ajoin etukateen jo voimaloiden suunnitteluvaiheessa
tuulivoimaloiden ja verkko-operaattoreiden valisella yhteistyolla. Ellei ndin tehda, riskind
on, ettd tuulivoimaloiden roottoreiden kotitalouksien tv-vastaanotolle aiheuttamat hairitt
jaavat korjaamatta ja kotitalouksien karsittaviksi. Tuulivoimayhtitt tulee siten jo
kaavoitus- ja rakennuslupavaiheessa velvoittaa huolehtimaan siita, etta tuulivoimalat
sijoitetaan alueelle siten, ettd hairidita kotitalouksien antenni-tv:n vastaanotolle ei
aiheudu. Mikali huolellisesta ennakkosuunnittelusta huolimatta tuulivoimalat kuitenkin
aiheuttavat hairi6ita tv-vastaanotolle, tulee niiden myds huolehtia hairididen
poistamisesta ja niistd aiheutuvista kustannuksista.

Elisa Oyj

Elisa Oyj pyytda huomioimaan Elisan teleliikenteelle aiheutuvat haitat. Kyseisen
hankkeen vaikutusalueelle ei jatkossa voida rakentaa radiolinkkijarjestelmia.

Suomen Erillisverkot Oy

Hankkeella ei ole vaikutusta Suomen Erillisverkot Oy:n Verkko-operaattoripalvelut
liketoimintaan.

Meri-Lapin Lintutieteellinen Yhdistys Xenus ry

Yhdistys suosittaa vaihtoehdon VEO toteuttamista linnunsuojelullisten nakdkohtien
perusteella.

Hankealueen sijainti on ongelmallinen lintujen muuton kannalta. Muuton seurannan
havaintojen perusteella merkittdva osa petolinnuista, hanhista ja kurjista seka isommista
vesilinnuista suuntaa Kemijokivarresta sisdmaahan joen kaantyessa kohti itaa
hankealueen etelapuolella. Suuri maara tuulimyllyja aiheuttaa térmaamisia seka
hairitsee lintujen luontaista muuttokayttaytymista.

Hankealueen laheisyydessa on merkittavia soidensuojelu- seka lehtojensuojelualueita,
joiden suojeluvaikutusta hanke vahentaa. Oman monimuotoisuuslisan hankealueelle tuo
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sen sijainti Lapin kolmion kalkkialueella, joka osaltaan monipuolistaa kuvaa erilaisista
pienymparistdista alueella.

Olemassa oleva, levennettavaksi suunniteltu sahkonsiirtolinja lavistaa kaksi
suojelualuetta ja tulee kulkemaan vain muutaman sadan metrin paasta luontotyypeiltdan
erittain arvokasta Pisavaaran luonnonpuistoa. Luonnonpuistoihin rajoittuvilla alueilla
tulisi valttda rajumpia valoisuuteen tai pohjaveden tasoon vaikuttavia toimenpiteita.

Sahkdnsiirtolinjojen raivaukset tai levennykset, etenkin vaihtoehdossa B, heikentavat
alueen Natura-suojelualueiden perusteena olevia luontotyyppeja. Nykyiset suojellut
lehtokorvet seka lettosuot monipuolistavat hydnteissydjalinnustoa alueella. Varsinkin
vaihtoehdossa A vaikutus kohdistuu merkittavaan osaan edelld mainittuja
luontotyyppeja.

Hankkeen vaatima infrastruktuurin rakentaminen ja yllapito pirstoo lintujen pesimaalueita
seka edesauttaa metsdkanalintujen, vesilintujen seka suurten petolintujen
pesimaaikaista hairintda. Tuulivoimaloiden vaikutusta pohjoisboreaalisen alueen
metsalintujen pesimatuloksiin ei ole maassamme tutkittu.

Linnustoselvitysten mukaan hankealueella esiintyvien boreaalisten lajien yksildmaarat
ovat huomattavia. Kaikki ovat lajeja, jotka vaativat erityissuojelua kantojen
sailyttamiseksi. Suolajeista vastaava tilanne on mustaviklolla ja lirolla seka erityisen
voimakkaasti taantuneella riekolla. Huomionarvoiset lajihavaintokartat ovat uusinta uutta
YVA-raporteissa. Ne havainnollistavat hyvin alueellisia eroja seka antavat hyvan
yleiskuvan alueen suojeltavien lintulajien esiintymisesta.

Yhdessa muiden vireilla olevien tuulipuistohankkeiden kanssa Martimo muodostaa
yhtenaisen tuulipuistovydhykkeen aina Tornionjoelta Kemijoelle saakka. Toteutuessaan
tama monotoninen vyéhyke vahentaa alueen luonnon monimuotoisuutta, vaikeuttaa
lintujen ja nisdkkaiden luontaista lilkkkumista, vaikuttaa alueen pinta- ja pohjaveden
virtausolosuhteisiin seka vahentaa hiilensidontapinta-alaa. Tallaiset laajat
energiantuotannon aluekokonaisuudet tulisi rakentaa jo olemassa olevan infrastruktuurin
alueille esim. merkittavien liikennevaylien varrelle. Suunniteltujen tuulivoimaloiden koko,
lapojen varjo- ja valkevaikutus, lavoista irtoava mikromuovi seka vaihtelevataajuinen
melu ovat kaikki yksinaan tai yhteisvaikutukseltaan tekijoita, jotka lisaavat luontokatoa
alueella. Toteutuessaan Pera-Pohjolan alueen tuulivoimahankkeet vaikeuttavat
valtakunnallisen 30 %:n ennallistamisvelvoitteen saavuttamista.

Lausunnossa on esitetty YVA-selostuksesta yksityiskohtaisia huomioita koskien lintujen
muuttokayttaytymista, pesimalinnustoa ja pienymparistdja huomioon otettavaksi ja
taydennettavaksi jatkosuunnittelussa.

Yhteenvetona yhdistys toteaa, etta kaiken kaikkiaan YVA-selostus on ansiokas ja
yhdistyksen nakemyksen mukaan alueelle suunnitelluista ja julkaistuista
tuulivoimahankkeista kattavin. Linnuston osalta raportin lopputuloksena esitetaan
molempien toteuttamisvaihtoehtojen aiheuttavan merkittavia vaikutuksia seka
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pesimalinnustolle ettd muuttolinnustolle. Nain merkittavien vaikutusten tulee yhdessa
todettujen muiden luontovaikutusten kanssa valvovan viranomaisen kasittelyssa
vaikuttaa ratkaisevasti lopulliseen paatokseen hankkeen toteuttamisesta. Kiihtyvan
lajikadon, luontodirektiivin suojeluvelvoitteiden, Suomen luontotyyppien
ennallistamisvelvoitteen seka paikallisten asukkaiden tarpeiden huomioiminen menee
yhdistyksen periaatteiden mukaisesti hankkeen toteuttamisen edelle.

Paliskuntain yhdistys

Tuulivoiman tuotantoalue sijaitsee poronhoitoalueen ulkopuolella, mutta sen
kaakkoisosa rajautuu Palojarven paliskunnan rajaan. Hanke sijoittuu noin kilometrin
etaisyydelle Ylitornion puolella olevaa Lohijarven paliskuntaa ja myds Lohijarven poroja
laiduntaa hankealueella ja sen laheisyydessa, silla paliskuntien rajalla ei ole aitaa.

Lausunnossa on kuvattu seka Palojarven etta Lohijarven paliskunnan suurimmat
eloporomaarat ja paliskuntien poronomistajien maara, seka paliskuntien poronhoitoa
yleisesti. Lausunnossa kuvataan poronhoitoa maankayttdbmuotona ja poronhoitolain
(PHL) turvaamana ikiainaisena nautintaoikeutena.

Palojarven paliskunnassa on jo tuulivoimatuotantoa ja sen alueelle ja siihen rajautuen
on parhaillaan useita tuulivoimahankkeita selvitettavana. Lisaksi paliskunnan alueella on
Rovaniemen keskusta ja sen asutusalueita, vt 4 ja rautatie ja suunnitteilla oleva
kaivoshanke. Lohijarven paliskunnan alueella ja siihen rajautuen on niin ikdan useita
tuulivoimahankkeita suunnitteilla. Paliskunnilla on erittdin suuri huoli elinkeinonsa
alueiden riittavyydesta ja sen jatkuvuudesta.

Martimon alueeseen rajautuvaa aluetta kaytetdan lahinna syys- ja talvilaitumena. Porot
kuitenkin vasovat ja kesalaiduntavat alueen pohjois- ja koillispuolelle sijoittuvilla soilla.
Hankkeen voimajohtovaihtoehdot sijoittuvat talvi- ja syyslaitumille.

Voimassa olevan Lansi-Lapin ja Rovaniemen ja Ita-Lapin maakuntakaavojen koko
kaava-aluetta koskeva yleismaarays edellyttda turvaamaan poronhoidon ja muiden
luontaiselinkeinojen alueidenkaytolliset toiminta- ja kehittdmisedellytykset. Poronhoitoon
olennaisesti vaikuttavaa alueiden kayttéa suunniteltaessa on otettava huomioon
poronhoidolle tarkeat alueet ja valtion maiden osalta on neuvoteltava asianomaisen
paliskunnan edustajien kanssa. Maakuntakaavoissa on myos tuulivoimaloiden alueisiin
littyvia yleismaarayksia, joissa edellytetaan poronhoitoalueella turvaamaan poronhoidon
edellytykset. Hankkeen tuulivoimaloiden alue ei sijoitu tuulivoimatuotantoon soveltuville
alueille maakuntakaavassa. Alueidenkayttolain 39 §:n mukaan yleiskaavaa laadittaessa
on otettava huomioon kunnan elinkeinoelaman toimintaedellytykset. Yleiskaavalla ei saa
aiheuttaa maanomistajalle tai muulle oikeuden haltijalle kohtuutonta haittaa. Poronhoito
on osa alueen elinkeinoelamaa ja etenkin sivukylilla tarkea toimeentulon lahde.
Poronhoitajat ovat alueella oikeudenhaltijoita, joille ei saa hankkeen kaavalla aiheuttaa
kohtuutonta haittaa. Suunnittelualueella poronhoidon turvaaminen hankkeen
kaavoituksessa on valttdamatonta.
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Poronhoidon nykytila ja toiminta kaava-alueella ja sen vaikutusalueella tulee kuvata.
Vaikutukset poronhoidolle tulee arvioida yhteistytssa alueen paliskunnan kanssa.
Poronhoitajilla on poronhoitoalueella poronhoito-oikeus ja jos vaikutukset ulottuvat
poronhoitoalueelle tulee ne ottaa huomioon. Kaavoittajalla on selvitysvelvollisuus
kaavan vaikutuksista. Kaavassa on selvitettdva sen vaikutukset niin laajasti kuin niita
arvioidaan olevan. Selvityksessa tulisi kiinnittaa erityistd huomiota yhteisvaikutusten
arviointiin. Yhteisvaikutusten arvioinnissa on otettava huomioon hankealueen
paliskuntien toiminta-alueella ja l&hialueella kdynnissa olevat hankkeet.
Yhteisvaikutusten arvioinnissa asianosaisen paliskunnan antama nakemys vaikutuksista
on otettava huomioon. YVA-laki velvoittaa alueella toimivaan elinkeinoon kohdistuvien
vaikutusten selvittdmiseen. Paliskuntain yhdistys katsoo, ettd poronhoitoon kohdistuu
vaikutuksia, jotka voivat olla merkittavia ja nain ollen ne on selvitettava YVA-
menettelyssa.

Hankkeessa on seka tuulivoimaloiden alueen ettad sahkdnsiirron osalta valttamatonta
selvittda niiden yhteisvaikutukset olemassa olevien ja suunnitteilla olevien hankkeiden
kanssa. Paliskuntiin on suunnitteilla useita laajoja tuulivoima-alueita ja samalle
sahkbasemalle ollaan mahdollisesti vetdmassa samansuuruisia 400 kV voimajohtoja eri
suunnista. Koko eteldinen Lappi Torniojoelta Kemijoelle ja sen itdpuolelle, on
kaytanndssa tdynna suunnitteilla olevaa tuulivoimaa ja voimajohtoja, minka myéta
alueen luonnonmaisema on muuttumassa taysin teollisen maankaytén maisemaksi.
Samat menetelmat tulee olla kdytdssa hankkeiden yhteisvaikutusten arvioinnissa kuin
muussakin poronhoitoon kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa. Myds samalle
Palojarven paliskunnan toiminta-alueelle suunniteltava kaivoshanke tulee ottaa
huomioon kumulatiivisten vaikutusten arvioinnissa.

YVA-selostuksessa on arvioitu yhteisvaikutuksia muiden tuulivoimahankkeiden ja
suunnitellun kaivoshankkeen osalta. Niiden vaikutuksia esimerkiksi laidunkiertoon,
laitumiin ja porovahinkoihin on kuvattu arvioinnissa jonkin verran. YVA-selostuksessa
mainitaan, etta kaikkien Palojarven ja Lohijarven paliskuntien alueille ja rajojen
tuntumaan suunniteltujen tuulivoima- ja kaivoshankkeiden toteutuminen ei olisi Lansi-
Lapin maakuntakaavan mukaista. Paliskuntain yhdistys yhtyy tdhan nakemykseen.
YVA-selostuksessa mainitaan myos, etta poronhoidolle kaikkien vireilla olevien
tuulivoimahankkeiden toteutuminen aiheuttaisi erittain merkittavia kielteisia vaikutuksia.
On hyva, etta tama vaikutus on tunnistettu, kuitenkin jo yksittaistenkin hankkeiden
toteutuessa voi aiheutua merkittavia kielteisia vaikutuksia alueen poronhoidolle. YVA-
selostuksen arviointiin on otettu mukaan noin 30 kilometrin sateella Martimon
tuulivoimahankkeesta sijaitsevat hankkeet. Talla tarkastelulla paliskunnan alueita jaa
tarkastelun ulkopuolelle, jolloin paliskuntatasolla yhteisvaikutusten arviointi jaa
tekematta. Osana yhteisvaikutusten arviointia tulisi ottaa huomioon myo6s paliskuntien
alueen muun maankayton kumulatiiviset vaikutukset esimerkiksi metsatalouden
vaikutukset. Paliskunnilla on paras tuntemus alueensa muun maankayton
kumulatiivisista vaikutuksista, ja tata arviointia tulisi tehda yhdessa paliskuntien kanssa.
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YVA-selostuksessa mainitaan, etta tuulivoima- ja kaivoshankkeisiin liittyvat neuvottelut
ja lausuntojen annot lisdavat paliskuntien tydkuormaa ja vaikeuttavat elinkeinon
kehittdmista pitkajanteisesti, ja jatkuvalla epavarmuudella voi olla vaikutusta Lounais-
Lapin poronhoitokulttuuriin, jos se saa poromiehia luopumaan elinkeinostaan tai nuoret
valitsemaan toisen alan. On hyva, ettd myods yhteisvaikutusten osalta tunnistetaan sen
kulttuuriset vaikutukset poronhoitoon.

YVA-selostuksessa mainitaan, ettd hankkeesta ei aiheudu suoria laidunpinta-alan
menetyksia, mutta epasuorat laidunalan menetykset ovat mahdollisia, jos porot
valttelevat tai vahentavat laiduntamista paliskuntien rajojen tuntumassa sijaitsevien
voimaloiden laheisyydessa. Sahkolinjojen ja tielinjausten osalta voi aiheutua myds
suoria laidunpinta-alan menetyksia. Paliskuntia huolestuttaa erityisesti hankkeen
aiheuttamat epasuorat laidunalan menetykset porojen valttdmiskayttaytymisen ja
lukuisten hankkeiden yhteisvaikutusten myéta porojen laidunten kayttoon ja
laidunkiertoon.

Yhteysviranomainen edellytti, ettd YVA-selostuksessa tulee esittda vaikutusten
arvioinnin liséksi keinoja haitallisten vaikutusten lieventamiseen ja tuloksia
poronhoitolain mukaisista tai kaltaisista neuvotteluista paliskuntien kanssa. YVA-
selostuksen aikaan tulisi myds olla valmiina varteenotettava suunnitelma
poronhoitorakenteiden muutoksista tai korvauksista seka muista kompensaatioista.
YVA-selostuksessa on esitetty joitain lieventamis- estamis- ja kompensaatiokeinoja,
mutta siitd ei tule ilmi onko naista tehty paliskuntien kanssa suunnitelmaa. Naista
toimista ei ole sovittu paliskuntien kanssa, ja niista tulee sopia paliskuntien kanssa
ennen kaavan valmistumista.

Lausunnossa on otettu kantaa myos yleiskaavaluonnoksiin ja yleiskaavamaarayksiin.
Porotalouden edellyttamien rakenteiden rakentamisen mahdollisuus tulee varmistaa
kaavamaaraykselld. Hanketta varten rakennettu tiestd seka esimerkiksi johtoaukealle
mahdollisesti muodostuvat kelkkaurat voivat ohjata porojen liikkumista poronhoitoalueen
ulkopuolelle. Rakenteiden salliminen ei kuitenkaan turvaa riittdvasti poronhoidon
edellytyksia hankkeen jatkosuunnittelussa ja toteuttamisessa. Palojarven paliskuntaa
huolestuttaa yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa seka se, ettad Lohijarven
paliskunnan porojen vaistaessa aluetta siirtyvat ne Palojarven paliskunnan puolelle.

Yhteenvetona yhdistys toteaa, ettd maakuntakaavasta tulee maarayksia, jotka YVA- ja
poronhoitolain kanssa edellyttavat erityistd poronhoidon huomioon ottamista
suunnittelussa ja sen toimintaedellytysten turvaamista alueen kaavoituksessa.
Hankkeessa korostuu yhteisvaikutusten arvioinnin tarpeellisuus alueella toimivien tai
sinne suunniteltujen muiden maankayttohankkeiden kanssa. YVA- ja kaavamenettelyn
aikana on neuvoteltu paliskuntien kanssa PHL 53 §:n mukaisesti. Neuvotteluja
paliskuntien kanssa on syyta jatkaa.

Tuulivoimahankkeen rakentamisesta ja toiminnasta aiheutuvat haitat tulee pyrkia
estamaan, lieventamaan ja korvata Palojarven ja Lohijarven paliskunnille
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taysimaaraisesti. Palojarven paliskunta katsoo, ettd VE3 vaihtoehto aiheuttaisi
poronhoidolle vahemman kielteisia vaikutuksia kuin muut vaihtoehdot. Lohijarven
paliskuntaan kohdistuvien vaikutusten osalta vaihtoehtojen 1, 2 ja 3 valilla ei ole eroa.
Valilliset vaikutukset kaikissa vaihtoehdoissa ovat samansuuruiset. Alueen paliskuntien
lausunnot ja kannanotot tulee ottaa huomioon painoarvoltaan merkittavina. Paliskunnille
tulee turvata tiedonsaanti kaavan ja tuulivoimahankkeen jatkosuunnittelussa.

Lohijarven kylayhdistys ry

Rakentamisen vaikutusalueelle sijoittuu kaksi valtakunnallisesti arvokasta maisema-
aluetta (VAMA 2021): Eteldisen Tornionlaakson maisemat noin 15 kilometrin
etaisyydella hankealueesta lanteen seka Lohijarvi-Leukumaanpaan kylamaisemat noin
20 km etaisyydelld hankealueesta pohjoiseen. Lausunnossa on viitattu l8hteeseen
(Eteldinen Lappi, valtakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet, VAMA 2021) ja kuvattu
ko. valtakunnallisesti arvokasta maisema-aluetta.

Lohijarven kyla on luokiteltu valtakunnallisesti arvokkaaksi maisema-alueeksi
Valtioneuvoston periaatepaatdoksella vuonna 1995. Valtioneuvoston paatdksen pohjana
on ymparistoministerion mietintd vuodelta 1992. Suurin osa kylastd on Museoviraston
suojelemaa perinnemaisemaa. Osin tasta syysta, Lohijarven kylayhdistys yhdessa Lapin
ELY-keskuksen kanssa on hakenut syksylla 2024 ymparistéministeriélta rahoitusta
maisemanhoitosuunnitelman tekemiseksi. Tavoitteena on suunnitelman pohjalta hakea
Lohijarven kylalle valtakunnallista maisemanhoitoaluetta. Sen avulla on tarkoitus vaalia
muun muassa luonnon- tai kulttuurimaisemaa seka alueiden historiallisia
ominaispiirteita.

Maisemanhoitoalueet vastaavat eurooppalaisessa maisemayleissopimuksessa esitettyja
tavoitteita vuorovaikutteisesta maisemanhoidosta ja maiseman kautta rakentuvasta
positiivisesta yhteisollisyydesta. Martimon tuulivoimapuistosta tehdysta
nakemaalueanalyysistd huomataan, miten Lohijarven kylan ranta-alue on kokonaan
tuulivoimapuiston nakemaalueella. Kartan mukaan Lohijarven kylalle nakyisi 48—63
tuulivoimalaa, mikd muuttaisi kylan arvokasta maisemaa olennaisesti.

Tuulivoimarakentamista suunniteltaessa tuulivoimaloita ei tule sijoittaa voimassa
olevassa maakuntakaavassa osoitetulle luonnonympariston, kulttuuriympariston tai
maiseman vaalimisen kannalta merkittaville alueille, koska tuulivoimalat ovat niin paljon
suurempia kuin mikaan muu maisemaelementti, etta niitd on mahdotonta piilottaa
maisemassa. Erityisesti naita ennatyskorkeita yli 300 metrin korkeuteen ulottuvia
tuulivoimaloita ei voi olla huomaamatta. Siksi tuulivoimatuotantoalueet tulisi rajata niin,
ettd tuulivoimaloiden aiheuttamat melu- ja valkevaikutukset seka maisemavaikutukset
eivat heikenna asumisviihtyvyytta arvokkaissa kulttuuriymparistdissa. Kylien pysyminen
asuttuna, rakennusten pysyminen kaytossa ja peltoalueiden hoitaminen on arvokkaiden
kulttuuriymparistdjen sailymisen edellytys. Lisaksi on huomattava, etta
tuulivoimahankkeesta ei ole tiedotettu hankkeen vaikutusalueella asuville asukkaille
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siten, etta tiedotus olisi kaytanndssa tavoittanut lahikylien asukkaat. Tasta syysta
Lohijarven kylayhdistys esittda, ettd nyt suunniteltu tuulivoimahanke soveltuu erittain
huonosti osaksi suojeltua kansallista perinnemaisemaa. Siksi kylayhdistys toivoo, etta
hankesuunnitelmassa esitetyista vaihtoehdoista paadyttaisiin vaihtoehtoon VEO, eli
hanketta ei toteuteta.

Mellakosken kylayhdistys ry

Mellakosken Kylayhdistys ry on paatynyt yksimielisesti kielteiselle kannalle pitdmassaan
kokouksessa 22.1.2025 Martimon tuulivoimapuistohanketta kohtaan. Jattimyllyt, jotka on
tarkoitettu merelle, tulevat liian lahelle Ylitornion puolella olevaa asutusta. Hanke tulisi
siitda kauemmas asutuksesta, koska terveyshaittoja, mita aiheutuu myllyista, kun
ihminen altistuu jatkuvasti talle melusaasteelle, ei ole otettu tarpeeksi huomioon. Onko
riittavasti otettu huomioon mikad maisemallinen haitta nama myllyt ovat kauniissa
Kivijarven maisemassa ja mitenka vedenpinta kuljettaa lavoista lahtevaa aanta?

Yhteenveto mielipiteista

Mielipide 1
Kannatetaan suoraa yhteyttd Keminmaahan Viitakoskelle (VEB1 / VEB2). Veden
vapaasta virtaamisesta on huolehdittava niin rakentamis- kuin toimintavaiheessakin.

Mielipide 2

Alueen laheisyydessa sijaitsee paljon kesaasuntoja ja alueen luontoarvot karsivat.
Kannatetaan vaihtoehtoa VEO.

Mielipide 3

Mielipiteen jattaja edustaa alueella toimivaa metsastysseuraa. Seuran jasenet tekevat
huomattavaa riistanhoidollista vapaaehtoisty6ta ja se on hankkinut omistukseensa
riistakosteikon, jonne on istutettu vuosittain riistalintuja, seka tehty riistapeltoa hirvi- ja
pienriistaelaimille. Voimaloiden laheisyys ei saa vaikuttaa kosteikkoon,
rakennusoikeuteen, tai suunnitelmiin mahdollisten majoitusrakennuksien
rakentamiseksi. Mahdollisesti alueelle tulevat tuulimyllyt hairitsevat vahvasti tai
lopettavat jo tehdyt/tulevat riistanhoidolliset toimet. Metsastysseura omistaa myds
metsastyskeskuksen, joka sisaltda kokoontumistalon, saunarakennuksen, koneellisesti
jaahdytetyn lahtirakennuksen ja kattavin varustein olevan lihankasittelyyn tarkoitetun
hygienisen tilan. Tuulipuiston valmistuessa saatetaan menettaa suurriista ja raskaasti
maksettu investointi valuu arvottomaksi. Keskuksen laheisyyteen suunnitellut tuulimyllyt
saattavat aanellaan/valkkeellaan aiheuttaa myos riistakadon seka hairita
vierasmetsastys- ja vuokraustoimintaamme. Seura varaa oikeuden vaatia korvauksia
tuulimyllyhankkeen edunsaajilta mahdollisista meluhaitoista, vuokratuottomenetyksista,
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rakennusoikeuden menetyksista ja haitoista sekd mahdollisesta riistakadosta ja
metsastyshaitoista. Metsastysseura vastustaa tuulipuiston rakentamista Martimon
alueelle.

Mielipide 4

Onko otettu huomioon radion, tv:n ja matkapuhelinten kuuluvutta? Kuka korvaa haitat
Martimon alueelle? Onko meluhaitat oikein arvioitu? Metsan elaimille tulee myos
valtavat haitat. Alueella on jo kaksi lintukosteikkoa. Eiko sielld ole myds kotkan
pesimaalue? Martimon kylalta ei ole havainnekuvia, onko liian I&helld? Eika tdssa oteta
mydskaan maisemahaittoja kunnolla huomioon.

Mielipide 5

Valkehaitat ovat liilan suuret.

Mielipide 6
Mielipiteen jattaja edustaa matkailuyritysta.

YVA-selostuksessa tarkastelualueena on huomioitu Aavasaksan maisemat. Aavasaksan
maisema-alue sijaitsee lahimmillaan n. 25 kilometrin etaisyydella hanke alueesta
luoteeseen. Aavasaksan lakialue ja ndkoalapaikat ovat noin 30 kilometrin etaisyydella.
Aavasaksan lakialueelta avautuvat maisemat ovat laajat ja avarat, jolloin kohde on hyva
huomioida osana tuulivoimaloiden maisema tarkastelua verrattain pitkasta etaisyydesta
huolimatta.

Mielipiteen jattajan yritys on nopeasti kasvava matkailualan toimija, jolla on kuusi yritysta
Ruotsin Norrbottenin alueella. Yritys laajenee talvisesongin 2025-26 aikana Suomeen,
kun ensimmainen kohde Aavasaksalle valmistuu. Sesonkina yritys tyollistaa 300
henkil6a. Yritykselld on kolme hotellia tuulimyllyjen vaikutusalueella, Luppiossa,
Matarengin keskustassa seka Aavasaksalla.

Yrityksen Aavasaksalle rakentuva hotelli keskittyy tarjoamaan elamyksia, joissa
korostuvat pohjoisen luonnon hiljaisuus ja rauha. Autenttinen luontokohde houkuttelee
puoleensa luontoarvoista pitavistd matkailijoista. Yrityksen harva-alueelle rakentuva
infrastruktuuri vaatii olemassa olevien resurssien tehokasta ja kestavaa kayttoa.
Paikallisten urakoitsijoiden osaamisen hyodyntaminen vahentaa ymparistovaikutuksia ja
tukee sosiaalista hyvaksyntaa seka aluetaloutta. Yritys pyrkii mittavalla investoinnillaan
myos uudistamaan paikallista osaamista ja rikastamaan nain tarjontaa.

Konsernin erottautuvaa palveluvalikoimaa tukee toiminnan kaynnistyttya joukko
paikallisten aktiviteettien varaan rakentuvia elamyksia. Asiakkaat my6s odottavat
yksildllista raatalointia. Tama asettaa yrityksen liiketoiminnalle vaatimuksen
skaalautuvista palvelumalleista, jotka mahdollistavat kokemusten muokkaamisen
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asiakkaan tarpeiden mukaan myos harva-alueella, missa palveluntuottajaverkosto on
rajallinen.

Yritys pyrkii suosimaan alihankintaketjussaan palveluntuottajia, jotka toimivat kestavan
kehityksen periaatteiden mukaisesti. Yritys pohtii parhaillaan suhdettaan erilaisiin
vastuullisuussertifikaatteihin ja -standardeihin. Matkailijamaarien hallinta nahdaan
tarkedksi ympariston ja paikallisyhteisdjen kuormituksen vahentamiseksi. Lisaksi
liketoiminnassa on jo ennalta varauduttu sadolosuhteiden ja kausivaihteluiden
aiheuttamiin riskeihin, jotka ovat erityisen merkityksellisia pohjoisilla alueilla toimiville
yrityksille.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta yritys/konserni on hyva esimerkki siita, miten
ekologiset ja taloudelliset tavoitteet voidaan yhdistaa yrityksen liikketoimintamalliin jo
projektin alkuvaiheesta saakka. Tuotteistamisen avulla kestdvan kehityksen
vaatimukset, asiakkaiden odotukset ja muut toiminnan reunaehdot saadaan yhdistettya
erottautuvaksi arvolupaukseksi, minka seka asiakkaat etta palveluntuottajat kykenevat
omaksumaan. Taman vuoksi katsotaan, etta tuulivoimapuistot haittaavat asiakkaille
annettua arvolupausta. Mielipiteessa vedotaan siihen, ettei tuulivoimahanketta toteuteta.

Mielipide 7
Mielipiteen jattaja ei hyvaksy minkaanlaista tuulivoima- tai siihen liittyvien

sahkodnsiirtolinjojen/-teiden rakentamista omistamilleen maa-alueille. Lausunto koskee
sahkonsiirron vaihtoehdoista kohtaa VEA.

Mielipide 8

Mielipiteen jattaja ihmettelee, miksi hankkeesta ei ole tullut tietoa suoraan
maanomistajalle Ylitornion puolella, vaikka hankealueelta on noin kaksi kilometria
Hosiojarvelle. Havainnekuvia on vain Kivijarvelta ja Kivilompolosta, ei muilta lahialueen
jarviltd eikd Martimon kylalta. Karmealta kuitenkin nayttaa, lisdksi saa valosaasteet,
valkkeet ja danihaitat, jotka eivat kuulu luontoon. Ehkapa Suomen laki ei toimi
kansalaistensa hyvaksi. Raha paattaa, mika on naamioitu puhtaaksi energiaksi, joka vie
meiltd luonnonkauniin maiseman. Muutetaan puhdas energia takaisin rahaksi.
Mielipiteessa vaaditaan 1 000 000 euron korvausta maiseman turmelemisesta.

Mielipide 9

Mielipiteen esittaja on laatinut monisivuisesta mielipiteestaan yhteenvedon, joka
esitetaan alla.

Asiassa on viela selvitettava, onko alue tuulivoimaan soveltuva alue. YVA-selostuksen
mukaan tuulen keskinopeus on tuuliatlaksen mukaan 7,6 m/s 200 m korkeudessa ja 8,6
m/s 300 m korkeudessa. Tarkempia selvityksia keskituulen nopeudesta ei ole esitetty,
minka vuoksi selvitysta voi pitaa riittamattomana. Joka tapauksessa
keskituulennopeuden kasvu on vain 1 m/s 100 metria korkeuden nousua kohti, joten ei
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ole perusteltua kaavoittaa liilan korkeita tuulivoimaloita varten. Mikali asiassa on
kaytettavissa tarkempaa mittausdataa, niin se pyydetaan esittdmaan sen
selvittamiseksi, ettd onko alue tuulivoimatuotantoon soveltuva.

Sitowise Oy on Suomen tuulivoimayhdistyksen = Suomen uusiutuvat ry:n jasen, joka
edesauttaa tuulivoiman rakentamista, minka vuoksi se ei ole sitoutumaton eika
objektiivinen arvioitsija, mika tulee ottaa huomioon asiaa kokonaisuutena arvioitaessa.

Arviointiselostuksessa on virheellinen vaite siita, etta alueella ei ole matkailua. Totean,
etta tallaisilla hankkeilla estetdan matkailun kehittdminen jatkossakin. Mielipiteen
esittajan yritykseen on investoitu matkailua varten n. 2 miljoonaa euroa, mika valuu
hukkaan, kun tuulivoimahankkeet vesittavat matkailun eramaassa. Myés muut
matkailuun liittyvat hankkeet tulevat karsimaan, kun tuulivoimalat valtaavat kaiken
ilmatilan!

Kyseessa on ilmeisesti Suomen suurin tuulivoimalahanke, joka nakyy kymmenien
kilometrien paahan ja yhdessa muiden suunnitteilla olevien hankkeiden kanssa viela
kauemmaksikin.

Mielipiteen esittdjan omistama kiinteisté on 1&hin vakituinen asuinkiinteistd, johon
kaytanndssa kaikki lahialueen tuulivoimahankkeiden tuulivoimalat nakyvat, mika
vaikuttaa aivan vaistamatta kiinteistdjen arvoon! Asiassa ei ole edes esitetty
vaihtoehtoa, jossa tuulivoimalat siirretdan kauemmaksi kuntarajasta ja lahimmasta
vakituisesta asunnosta! Viitaten yhteysviranomaisen lausuntoon 18.4.2024 katson, etta
arviointiselostusta leimaa ylimalkaisuus luontoarvioinneissa. Lyhyesti vain todetaan, etta
ei vaikutusta tai vahainen vaikutus jne., mutta ei selviteta riittdvan yksityiskohtaisesti
sita, miten arviointi on tehty. Maisemahaitta on erittain suuri, mutta ymparistéministerion
ohjeistukselle ei ole annettu mitaan arvoa esitetyssa arviointiselostuksessa. Vaikutusta
lintuihin ja riistaelaimiin ei ole selvitetty riittdvasti, eika kaikkien hankealueella tai sen
laheisyydessa metsastykseen osallistuvien seurojen kanssa ole kayty edes keskusteluja
metsastykseen liittyvista seikoista eikd metsastykselle aiheutuvien haittojen
vahentamisesta tuulimyllyjen sijaintia muuttamalla.

Kiinteistdjen arvonmenetyksesta ei ole esitetty riittdvaa selvitysta. Ei ole yleisen
elamankokemuksen perusteella uskottavaa, etta kiinteistdjen (erityisesti vakituiset
asunnot ja loma-asunnot) arvo ei heikkenisi, kun/jos niiden valittémaan laheisyyteen
nousee jopa 300 metria korkeita tuulivoimaloita! Pohjoismaisten kattavien tutkimusten
perusteella tuulivoimalat vaikuttavat negatiivisesti asuinkiinteiston arvoon sita enemman,
mita lahempana ja mita useammasta ja korkeammasta tuulivoimalasta on kysymys.
Valkevaikutukset lisdavat arvoa alentavaa vaikutusta, mika on arkijarjellakin
ymmarrettavaa! Ruotsissa tehtyjen tutkimusten mukaan kiinteistéjen arvot putoavat -19-
23 % etaisyyksilla 0-2 km ja arvoa alentava vaikutus ulottuu aina 8 km asti. Tanskassa
arvo alenee 0-2,5 km matkalla -8-12 % ja Norjassa — 15-16 %. Tanskan tutkimus on
valmistunut v. 2022 ja siina on arvoitu vasta vain 140 korkeita tuulivoimaloita 1,34
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miljoonan Kiinteistbkaupan osalta 27 vuoden ajalla. Arviointiselostuksessa on tarkemmin
selvitettava tatakin asiaa!

Etdisyyden kasvattaminen asunnon ja tuulivoimalan valilld on merkittavin tapa vahentaa
melun, valkkeen, maisemahaitan ja kiinteistdjen arvon alenemisen haittavaikutuksia.
Nain suurten maa-alueelle rakennettavien tuulivoimaloiden terveysvaikutuksista ei ole
olemassa riittavaa selvitysta, minka vuoksi niiden suhteen on syytad noudattaa suurta
varovaisuutta kaavaa vahvistettaessa ja varsinkin, jos hankkeelle ei vaadita
ymparistolupaa, jonka perusteella haittoihin voisi puuttua niiden ilmetessa
myOhemmassa vaiheessa.

Nakemaanalyysien ja havainnekuvien tulee olla kattavat ja realistiset, kattaen kaikki
nakymat kaikkiin suuntiin ja erityisesti niiden Iahinna tuulivoimaloita olevien vakituista
asuntojen ja loma-asuntojen osalta! Ja myos siten, etta roottorin pyoriva lilkke on niissa
nahtavissa! Puutteita ei voi selittaa silla, ettd vaittdd metsan peitteisyyden ja puuston
korkeuden estavan voimaloiden nakymisen, koska ne eivat ole staattisia elementteja
eika niiden voi olettaa sailyvan ennallaan vuosikymmenia. Nakymaanalyysi on erityisen
tarkea mielipiteen esittajan tilalle, jolla on matkailupalveluja!

Kaikkien tuulivoimahankkeiden yhteisvaikutus Tornionlaakson maisemakuvaan on myods
jaanyt tekemattd. Muutokset tulevat olemaan poikkeuksellisen suuria ja pitkaaikaisia,
joten ne tulee esittda huolellisesti ja kattavasti!

Kaavaprosessissa tulee viela selvittda, miten metsatalouden menetykset, hiilinieluista
tulevaisuudessa maksettavat sanktiot, asuinkiinteistdjen arvon alennukset,
ymparistohaitat (tuulivoimaloiden ja niidenperustustenpurku ym.) ja mita
todennakdisimmin Keski-Eurooppaan ohjattavat tuotot korvataan kokonaisarvioinnissa?

Asia on mittaluokaltaan niin suuri, ettd viranomaisten ja kunnanvaltuutettujen
selvitysvelvollisuus asiassa korostuu. Selvitysvelvollisuuden laiminlydnti voi aiheuttaa
sen, etta virkamies syyllistyy virkavelvollisuuden rikkomiseen.

Kaavaselostuksessa ja rakennusluvassa tulee olla vaatimus perustusten purkamisesta
ja purkukustannuksista vastaavasta purkurahastosta, jonka kertymiselle on asettava
tiukat rajat, joita voidaan valvoa. Yleensa vakuudeksi tulee hyvaksya ainoastaan
pankkitakaus, joka asetetaan jo rakentamisvaiheen alkaessa. Purkurahaston koko on
mitoitettava vastaamaan purkamisesta todellisuudessa aiheutuvia kustannuksia.
Saksassa purkukustannus vastaa noin 6,5 % rakentamiskustannuksista!

Mielipide 10

Martimon tuulivoimapuisto, kuten muutkin suunnitteilla olevat alueen tuulivoimapuistot,
ovat teollisen mittakaavan tuulivoimapuistoja, joiden voimaloiden pyyhkaisykorkeus on
ennatyksellisen korkea. Mielipiteessa vastustetaan Martimon tuulivoimapuiston
rakentamista suunnitellulle alueelle laajojen ymparistodn kohdistuvien haittojen seka
lukuisten muiden Tornion pohjoisosiin suunniteltujen tuulivoimapuistojen
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yhteisvaikutusten haittojen takia. Tornion alueelle on muodostumassa laaja
tuulivoimakeskittyma. Hanke muuttaisi alueen luonnetta ja maisemakuvaa nykytilasta
vahvasti teolliseen suuntaan, mika vaikuttaisi ihnmisten elinoloihon asumisviihtyvyytta
heikentavasti varsinkin tuulivoimaloiden |ahialueella.

Huolestuneena seurataan Tornion kaupungin paattajien valinpitamaténta suhtautumista
alueensa kokonaisvaltaiseen kehittdmiseen seka suhtautumista asukkaiden
kokemuksiin ja mielipiteisiin tuulivoimalahankkeista.

Tuulivoimalahankkeita on Tornion pohjoisosassa suuri maara ja niilla on yhdessa
valtavat ymparistdvaikutukset seka kielteiset vaikutukset asukkaiden elinymparistéon.
Hankkeita kasitellaan erillisend, mutta sijaitsemalla vierekkain ne muodostavat valtavan
suuren teollisen alueen. Niiden toteutuessa tuulivoimaloiden kielteiset yhteisvaikutukset
tulevat kohdistumaan laajemmalle alueelle ja kohdistuvat siten suurempaan maaraan
ihmisia.

YVA- ja kaavoitusmenettely ei riitd ilman ymparistélupaa nain suuren tuulivoimapuiston
rakentamiselle. Ymparistdsuojelulain perusteella kunnan ymparistéviranomainen voi
velvoittaa tuulivoimalan hankevastaavaa hakemaan tuulivoimahankkeelle
ymparistoluvan, jos tuulivoimalan laheisyydessa on pysyvaa tai loma-asutusta.
Naapuruussuhdelain 17 § tarkoittama kohtuuton rasitus toimii
ymparistélupakysymyksena. Tuulivoimaloiden tapauksessa téllaista rasitusta aiheuttavia
vaikutuksia voivat olla esimerkiksi melu sekd auringonpaisteella lapojen pyorimisesta
aiheutuva varjon valke. Miksi ymparistéluvan hakeminen koetaan Tornion kaupungin
puolelta vaikeaksi, vaikka silld on merkittava vaikutus alueen asukkaiden
mahdollisuuteen vaikuttaa asuinymparistdonsa? Ymparistéluvan hakeminen hankkeen
valmistuttua on hidasta ja todettu ongelmalliseksi. Lukuisten voimalaitosten
yhteisvaikutus ymparistdon on kiistatonta eika selvityksia yhteisvaikutuksista ole tehty
riittavasti.

Maaseudulla 4animaiseman muutos on huomattava. Ymparistdministerion ohje
tuulivoimaloiden melumallinnuksista on vuodelta 2014. Ohjetta ei ole paivitetty
voimaloiden koon ja tehon edellyttamalla tavalla. Lisdksi melun viitearvot ovat
laskennallisia nykyisten kaytdssa olevien matalampien tuulivoimaloiden mallinnuksia.
Nain ollen suoraa vertausta eika paatosta niiden perusteella voida tehda.

Myonteinen vaikutus todetaan ainoastaan ilmastoon ja ilmanlaatuun. Kaikissa muissa
tutkituissa osioissa vaikutukset olivat vahaisia, kohtalaisen kielteisia tai merkittavan
kielteisia. Halyttavaa on, etta Natura-alueet ja muut suojelualueen verkoston kohteet
seka vaikutukset linnustoon todettiin merkittaviksi kielteisiksi vaikutuksiksi. Huomioitavaa
oli, ettd ihmiset ja virkistyskayttdosiossa oli kohtalaisia kielteisia vaikutuksia ihmisten
elinoloihin, viihtyvyyteen ja virkistys arvoon sekd maisemaan ja valkkeeseen. On
valttdmatonta laajentaa etaisyyttd voimaloiden ja asutuksen valilla, jotta melua ja muita
kielteisia vaikutuksia saadaan vahennettya. On uskaliasta toteuttaa suunniteltu
hanke/suunnitellut hankkeet esitetysti, koska vastaavaa ei ole aiemmin tehty.
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Tuulivoimapuistojen lahialueilla kiinteistdjen arvo laskee huomattavasti. Ruotsissa
tehdyn tutkimuksen mukaan (2021) tuulivoimaloiden laheisyys vaikuttaa laskevasti
kiinteistojen arvoon 6—8 km etaisyydelld voimaloista. Suurinta kiinteistdjen arvojen lasku
oli alle 2 km etaisyydellad voimaloista, jolloin lasku oli 20 %-40 %. Haapamaan
tuulivoimapuiston arviointisuunnitelman yleisétilaisuudessa Karungin koululla 11.9.2024,
kysyttiin kiinteistdjen arvon laskun korvattavuutta tuulivoimahankkeen vaikutusalueella —
tahan vastattiin kaupungin puolelta, ettd korvausta ei makseta. Nain ollen hekin ovat
tietoisia arvonlaskusta, joka onkin ilmeinen.Rahallista korvausta saavat ainoastaan
hankealuetta vuokraavat maanomistajat. Tulisikin esittdad suunnitelma, miten
hankealueen vaikutusalueella kiinteistdjen ja maa-alueiden arvonlasku ja haitat
korvataan omistajille.

Jotta tuulivoimahankkeet saisivat asukkailta mydnteisempaa suhtautumista, tulee
heidan mielipiteensa ottaa vakavasti huomioon. Luonnonvarakeskuksen johtama
seitseman maan toimijan kansainvalinen tydryhma on laatinut kuusi suositusta, joiden
avulla voidaan parantaa tuulivoiman hyvaksyttavyytta. Ensimmaisena kehotetaan
huomioimaan paikallisyhteis6t ja huomioimaan sieltd nousevat mielipiteet ja huolet.
Lisdksi on tarkeda huomioida kaikkien nakemykset.

Jos Tornion kaupungin alueella ei ole tilaa muualla nain laajoille tuulivoimahankkeille,
joihin Martimon hanke kuuluu, niin kysymys on, miksi ne pitaisi toteuttaa tallaisessa
laajuudessa ympariston ja asuinalueen kuormituksesta huolimatta.

Mielipide 11

Tornion kauniista luonnosta ja jokilaaksosta ollaan tekemassa teollisuuslaitosten
omaisia alueita. Useissa muissa hankkeissa Suomessa on otettu luontoarvot, ihmiset,
elaimet ym. paljon paremmin huomioon. Epaillaan YVA-selostuksen laatijoiden
puolueettomuutta.

Lapissa on matkailu lisdantynyt hurjasti. Matkailun edistajat haluaisivat, etta Tornioonkin
tulisi jonkunlainen siivu matkailutuloista. Matkailijat tuskin ovat tulossa myllyja
“ihailemaan”.

Mielipiteen antaja on aiemmin liittanyt mielipiteisiinsa eraiden asiantuntijoiden lausunnot
infradanista. Ongelmia on ilmennyt myds voimaloiden aiheuttaman muunkin danen ja
vilkkuvien valojen takia. Em. tutkimukset on luultavasti tehty pienempien myllyjen
laheisyydessa. Suunnitellut voimalat, jotka ovat paljon isompia ja paljon enemman
lisdisivat vain naita haittoja huomattavasti.

limeisesti on tarkoitus pilata luontoarvoiltaan hyvin kaunis metsa- ja vaaraseutu.
Aiheutettaisiin haittaa myds Ruotsin puolen asukkaille. Eika ole mikaan pieni haitta, jos
ihmisten asunnot menettaisivat melkein taysin arvonsa. Talla kaikella pilattaisiin valit
Ruotsin naapurikunnan asukkaisiin sukupolvien ajaksi.
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Vaikuttaa, ettei eldaimistdakaan ole otettu kunnolla huomioon. Onko euroopanmajavan
elinseutuja tutkittu kunnolla? My6s mikromuoveja irtoaa siipien lavoista. On vaara, etta
mikromuoveja on myohemmin kaloissakin ja sitékin kautta kohta ihmisissa.

Mielipiteen jattaja vastustaa jyrkasti suunniteltuja tuulivoimaloita, eika halua, ettad kauniin
Tornionjokilaakson ja vaaramaisemat muutetaan teollisuusalueen nakdiseksi. Alueelle
on suunnitelmissa myos jo Iahes moottoriteiden levyisia teita. Lisaksi viela voimalinjat,
kytkinkentat ja muuntoasemat. Pienimmatkaan voimalat eivat ole tdysin vaarattomia.
Nain isoista voimaloista ja niiden siivista ei ole oikein paljon kokemusta maailmalla.
Lieneekd yhtdan? Eihdn myllyalueilla uskaltaisi liikkua lahimaillakaan.

Lahialueen asukkailla on jo vaikeuksia nykyisten voimaloiden vuoksi. Eldimet hairiintyvat
ja muuttavat muualle, jotka kykenevat. Lintuja on kuollut sen vuoksi, kun ovat
tormanneet voimaloiden siipiin. Haitat eivat jaa pelkastaan Tornion ja Ylitornion
asukkaille vaan myoskin Ruotsin puolelle. Vastustus on runsasta molemmin puolin
rajaa. Lisaksi alueella on jo matkailuelinkeinojen harjoittajia ja lisda on suunnitelmissa
molemmin puolin Tornionjokea.

Voimaloiden ika on n. 20-30 vuotta. Enta sen jalkeen, kuka ne purkaisi? Taitaa jaada
kaupungin kontolle. Mihin nama siipien ongelmaijatteet sijoitetaan? Taitaa tulla kalliiksi.
Jos voimalat puretaankin niin aluetta ei voi palauttaa alkuperaiseen luonnontilaan enaa
koskaan. Voimalinjahan jaa paikalleen, samoin tiestét seka myllyjen perustuksiin
kaytetyt betonimohkaleet. Voimalat saattavat jaada "virattomiksi” jo paljon varhemmin,
kun uusia viisaampia energiamuotoja kehitetaan. Niita, jotka tuottavat tasaisen varmasti
sahkda joka hetki.

Kannattaisikohan tassa ottaa Tornion kaupungin paattajien ja luottamushenkildiden jarki
kateen? Kannattaako pilata luontoarvoiltaan ainutlaatuista kulttuurimaisemaa?
Viisaammissa maakunnissa vaaditaan maakuntakaava, jos tullimyllyjen maara menee
yli kymmenen. Miten Lapissa? YSL:n mukaan energian tuotantolaitokset tarvitsevat
myo6s ymparistéluvan. Mitd muita ndma ovat, jos eivat energialaitoksia?

Mielipide 12

Mielipiteessa vastustetaan Martimoon suunniteltua tuulivoimala-aluetta. Hanke on
kasittamattoman laaja ja hairitsee asukkaita, elaimia ja linnustoa kolmen kunnan
alueella. Tamankokoisista tuulivoimaloista ei ole olemassa kuin tietokoneella tehtyja
haittavaikutussuunnitelmia, ei siis mitdan oikeaa dataa. Torniolla on aivan alyttdmat ja
absurdit suunnitelmat tuulivoima-alueiden suunnittelussa. Havettaa. Alyténta luonnon
raiskaamista.

Mielipide 13

Martimon tuulivoimahankkeesta laadittu ymparistovaikutusten arviointiselostus on
puutteellinen, eika anna todellista kuvaa hankkeen vaikutuksista. Tuulivoimaloita
suunnitellaan liilan l&helle asutusta ja eika hankkeesta ole esitetty riittavasti vaihtoehtoja.
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Tuulivoima-aluetta suunnitellaan kahden kilometrin paédhan mielipiteen jattajien kodista,
kuten Karhakkamaan tuulivoimaloitakin. Lisaksi Ylitornion kunnan puolelle 1,5 kilometrin
paahan on vireilla Kummunmaan ja Repojankan tuulivoimahanke. Alle 2,5 kilometrin
paahan kodista rakennettaisiin jopa kahdeksan voimalaa, joista yksi alle 1,5 kilometrin
paahan. Viiden kilometrin etaisyydelle suunnitellaan jopa 43—46 voimalaa. Tdma on
taysin kohtuutonta ja heikentaa erittdin merkittdvasti asuinolosuhteita, viihtyisyytta ja on
uhka terveydelle. Muutos nykyiseen rauhalliseen ja hiljaiseen ymparistédn on erittain
merkittava. Se, etta tallaisia hankkeita suunnitellaan taysin valittamatta ihmisten
hyvinvoinnista, on epainhimillista.

Suunniteltu tuulivoima-alue on vastoin voimassa olevaa maakuntakaavaa ja
yleiskaavaa. Kummassakaan ei ole osoitettu yli 20 000 hehtaarin kokoista
teollisuusaluetta talle alueelle, saati kymmenta samanlaista teollisuusaluetta, jotka ovat
nyt suunnitteilla Tornion ja Ylitornion kuntien alueelle. Kyseisen kaltaista mittavaa
maankayttdmuodon muutosta ei tule toteuttaa pelkalla osayleiskaavalla. Tuulivoimalat
ovat teollisuutta, jolloin ne sopivat paljon paremmin jo rakennetuille alueille ja niiden
Iaheisyyteen, eivat rakentamattomille alueille.

Arviointi on puutteellinen ainakin hankevaihtoehtojen, nakemaanalyysien,
havainnekuvien, uhanalaisten lajien ja yhteisvaikutusten arvioinnin osalta. Hankkeesta
tulee esittaa ja arvioida vaihtoehtoja, joissa voimaloiden etaisyys asutukseen nahden on
suurempi. Suunniteltujen jattikokoisten tuulivoimaloiden vahimmaisetaisyys asutuksesta
ei voi olla sama kuin pienempien aiemmin rakennettujen voimaloiden. Voimaloiden koon
kasvaessa myos vahimmaisetaisyyden tulee kasvaa vahintdan samassa suhteessa.
Vaaditaan, ettd Martimon alueelle suunniteltujen voimaloiden vahimmaisetaisyys
asutuksesta on viisi kilometria, eli alue, joka on paivittaisessa virkistyskaytossa.

Nakemaalueanalyysia ei ole esitetty lainkaan eri hankkeiden yhteisvaikutuksista.
Havainnekuvien kuvauspisteita on lilan vahan ja kaikki ovat yli viiden kilometrin paasta
hankealueesta. Havainnekuvia ei ole laadittu lainkaan lahialueelta, jolla voimalat ovat
hallitsevia maisemassa. Ydaikaisia havainnekuvia on vain kahdesta kuvauspisteesta yli
viiden kilometrin paasta ja yhteisvaikutusten havainnekuvia on esitetty kolmesta
kuvauspisteesta ja kaikki ovat yli 8 kilometrin paasta. Martimon kylasta, joka jaa
Karhakkamaan ja Martimon hankkeiden seka nyt vireille tulleen Kummunmaa-
Repojankan hankealueiden valiin ei ole esitetty yhtaan havainnekuvaa, vaikka
nakemaalueanalyysin ja Karhakkamaan hankkeessa tehtyja havainnekuvien perusteella
kylalle nakyisi yhteensa kymmenia tuulivoimaloita. Myoskaan muista lahialueen
asutuksista ei ole laadittu havainnekuvia. Ihmiset eivat ole paikallaan, vaan liikkuessa
aina uusia voimaloita tulee nakyviin ja ydaikaiset lentovalot saattavat nakya, vaikka
paivalla voimalaa ei nakyisi. Vilkkuvaloja ja valketta ei mydskaan ole havainnollistettu
mitenkaan.

Uhanalaisten lajien osalta selvitysten tiedot ovat puutteellisia. Lintulaudalla
hankealueiden valittdmassa laheisyydessa vierailee joka talvi saannollisesti useita
homdtiaisia. Martimojoen varrella majava on vuonna 2024 seka kevaalla etta syksylla
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kaatanut puita ja Martimon ja Karhakkamaan hankealueiden valissa on nahty maakotka.
Mielestdmme luontovaikutusten arviointi on myés puutteellinen.

Alueen pitkdaikaisten asukkaiden viihtyvyys ja elinolot muuttuvat ja heikkenevat erittain
merkittavasti, jos nykyinen kaikelta melu- ja valosaasteelta vapaa ymparistd muutetaan
teollisuusalueeksi. Valtavien tuulivoima-alueiden yhteisvaikutuksia ei ole riittavasti
havainnollistettu ja arvioitu ja vaikutukset terveyteen ovat myds tuntemattomia. On
kohtuutonta, ettd nain lahelle ja joka ilmansuuntaan osoitetaan tallaista valtavaa
teollisuutta, joka tulee vaikuttamaan ja vaikuttaa jo nyt negatiivisesti elamaan; kaupungin
tulisi paremmin huolehtia kaikista asukkaistaan ja heidan hyvinvoinnistaan.

Mielipide 14

Mielipiteessa vastustetaan hanketta, koska alueella pesii rauhoitettuja ja taantuvia
lintukantoja, kuten maakotkat, euroopanmajavat ja vitasammakot. Hyvin harvinaisia
kasveja kasvaa hankealueella. Tuulivoimaloista on haittaa paikallisille asukkaille ja
mokkilisille. Alueelle olisi varmaan kannattavampaa saada matkailua, mika on nyt
nouseva trendi koko eteldisessa Lapissa. Mutta ei turistit tule, jos nakopiirissa
tuulivispilat heiluu.

Mielipide 15

YVA-selostuksessa Martimon hankealueen sopivuutta tuulivoimatuotantoon ei ole
perusteltu tarpeeksi, eika aluetta ole osoitettu Lansi-Lapin maakuntakaavassa
tuulivoimaloiden alueisiin. Esitettyja mielipiteitéd ole huomioitu hankkeen suunnittelussa.

Vaihtoehto, jossa myllyja on vahiten, on myllyjen sijoittelut tehty petolinnun reviirin
vuoksi, mutta Kivijarven ja Mellakosken alueen ihmisten mielipiteilla ei ole ollut valia,
koska missaan vaihtoehdossa myllyja ei ole sijoiteltu etddmmalle Kivijarvesta. Koemme,
ettd hankkeesta ei ole tiedotettu etenkaan Ylitornion puolen vaikutusalueen ihmisia, eika
annettuja mielipiteita ole otettu hankkeen suunnittelussa huomioon. Hankkeesta olisi
pitanyt laatia myds vaihtoehto, jossa tuulivoimalat olisi sijoitettu kauemmas Ylitornion
rajasta, seka Kivijarvesta, niin kuin kannanotoissa on aiemminkin esille tullut.
Seurantaryhmaan ei ollut nimetty Mellakosken ja Lohijarven kylayhdistyksia.
Ymparistovaikutuksia vaikutusalueen ihmisiin ei ole huomioitu.

Talla hankkeella ei Lappi-sopimuksen tavoitetta luonnon monimuotoisuuden
heikkenemisen pysayttamisesta edisteta, hankealueen kokonaisuutta tarkastellen,
alueen maapera huomioon ottaen.

Hankkeelle edellytetdan ymparistdlupaa.Hankkeella tulee olemaan suuret
haittavaikutukset eramaisiin luonto-oloihin, luonnonrauhaan ja alueen viihtyvyyteen.
Alueen eramaisuus katoaa. Suojaetaisyydetkaan eivat ole riittdvia voimaloiden suuren
kokoluokan vuoksi. Kiviaineksen ottamista on suunniteltu tehtavaksi myos Kaskimaasta.
Tuleeko Kaskimaan alueesta hankkeen my6ta avolouhos? Mita vaikutuksia silla tulee
olemaan esim. vesistodille pidemmalla aikavalilla? Maa-aineksen ottamista ja
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suunnitelmaa olisi tullut vield enemman yksityiskohtaistaa ja tarvittavien lupien suhteen
selventaa, sekad tehda mallinnukset, milta se tulee nayttdmaan.

Kaytannossa hyvin suuresta ja kuntarajat rikkovasta alueesta on tulossa
tuulivoimakeskittyma, eli teollisuusalue, joka muuttaa alueen luonteen taysin ja
pysyvasti. YVA-selostuksessa ei ole tuotu tarpeeksi esille muitakin hankkeita, joita
hankealueen laheisyyteen on suunnitteilla.

Rakentamisen aikaiset paastot ovat huomattavan suuret ja kielteiset. Talle alueelle ja
maaperalle tuulivoimapuiston rakentaminen ei ole kannattavaa ilmastollisestakaan
nakokulmasta. Hankkeen aiheuttamat muutokset luontoymparistddn ovat kuitenkin hyvin
kauaskantoisia, osaltaan ikuisia.

Lahtdmelutasoon on mallinnuksessa lisatty 2 dBA:n epavarmuusmarginaali. Ovatko
melumallinnokset nyt luotettavia ja vastaavatko ne todellista tilannetta? Olisiko
epavarmuusmarginaalia tullut vielakin kasvattaa, ottaen huomioon tuulivoimayksikdiden
kokoluokan ja suuren maaran, seka muiden hankkeiden laheisyyden? Erityisen
epailevaisia ollaan melun leviamisen suhteen vesistén alueella.

Lahimmat suuremmat loma-asumisen keskittymat ovat pohjoisessa Kivijarven ja
Hosiojarven rannoilla, seka idassa Sorvasjarvella noin 2-5 km sateella voimaloista.
Meluvaikutukset naille alueille on todella haitalliset verrattuna nykytilanteeseen.
Tuulivoimalamelu ylittda asumiselle ja vapaa-ajan asutukselle sovellettavan yoajan
ohjearvorajan jo nykyisella 2 dBA:n epavarmuusmarginaalilla neljan kiinteistdon kohdalla,
mutta asiaa pidetaan vain vahaisen kielteisena. Edelleenkaan ei ole laadittu
vaihtoehtoa, joka olisi suotuisampi myo6s naiden haittojen osalta. Tuulivoimalat tulisi
poistaa vahintdan hankealueen pohjoiselta vydhykkeelta, myllyt 36, 37, 41, 42, 46, 50,
51, 52, 55 ja 58. Selostuksessa on todettu tuulivoimaloiden muuttavan tuotantoalueen
aanimaisemaa, mutta nekin on arvioitu vahaisen kielteisiksi. Tastakin ollaan eri mielta.
Lentoestevalot tulevat muuttamaan ennestaan valosaasteettoman alueen valomaaraa
huomattavasti ja haitallisesti, joka puolestaan tulee vaikuttamaan Kivijarvelle
suunnitellun revontulimatkailun toteutukseen kielteisesti. Lentoestevalot muodostavat
ymparistdéon uuden, selvasti havaittavan valonldhteen ja korostavat voimaloiden
havaittavuutta etenkin pimean ja hamaran aikaa selkealla saalla. Voimaloiden valot
tulevat muuttamaan maiseman nykyista luonnontilaa merkittavasti ja kielteisesti.

Maisemakuvat ja mallinnukset ovat erittain puutteelliset. Mallinnuksia ei ole laadittu
kaikista paikoista eri vuodenaikoina, eika etenkaan eri vuorokaudenaikoina. Kesa- ja
kevatajasta olisi tullut tehda mallinnukset ainakin siitd vuorokauden ajasta, jolloin
aurinko on voimaloiden takana. Kuvaaja ei ole todistetusti suostunut ottamaan kuvia
vakituisten asuntojen pihalta, vaikka pihasta avautuisi suorat ndkymat kohti voimaloita.
Kuvaaja on vain todennut, ettéd myllyt eivat pihaan nakyisi. Selostuksessa ja
yleisotilaisuudessa tata on perusteltu silla, etta sellaiset kuvat eivat palvelisi tarpeeksi
suurta kohdeyleis6a. Yodaikaiset maisemamallinnukset olivat materiaalista vaikeasti
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I6ydettavissa. Puuttumaan jaivat myds erityisesti mallinnus valkkeesta ja
lentoestevalojen valkkeesta.

Sorvasvaara on luokiteltu maisemallisesti merkittavaksi kallioalueeksi, mille ei ole YVA-
selostuksessa annettu riittavaa painoarvoa. YVA-selostuksessa on todettu, ettd
tuulivoimaloiden kielteisia vaikutuksia voitaisiin lieventda voimaloiden kokonaiskorkeutta
pienentamalla, seka tuulivoimaloiden sijoittelulla. Tallaista mallinnusta ei kuitenkaan ole
tehty. Kaiken kaikkiaan maisemavaikutusten mallinnus oli taysin puutteellinen, eika
maisemamallinnuksia ole tehty tarpeeksi kattavalla tavalla muiden hankkeiden
yhteisvaikutustenkaan osalta. Mielipiteessa maisemavaikutusten koetaan olevan erittain
kielteisia, joka suunnasta katsottuna, toisin kuin YVA-selostuksessa on arvioitu.

YVA-selostuksessa on mainittu Kivijarven rannalla sijaitseva Koivuniemen tilan
jaakarietappi. Etappitalo on kuitenkin paikannettu ja sijoitettu selostuksessa vaaraan
kohtaan kartalla. Etappitalo on hyvin keskeisella paikalla Kivijarvea, Koivuniemessa,
josta avautuu ndkymat suoraan kohti tuulivoimapuistoa ja etaisyytta lahimpaan
voimalaan tulee 3-4 kilometrid. Kohde on inventoitu paikallisesti merkittdvaksi kohteeksi
Lapin kulttuuriymparistot tutuksi -hankkeessa.

Linnuston ja lepakoiden suhteen tehdyt selvitykset ovat riittamattdémia. Hankealueen
pohjoispuolen vaikutusalueella on tiedossa ainakin kaksi suuren petolinnun pesaa.
Ovatko niiden reviirit, elinpiirit ja likkuminen otettu huomioon tarpeellisella tavalla
hankkeen suunnittelussa? Liséksi hankealueen pohjoispuolen vaikutusalueella on useita
havaintoja pienemmista petolinnuista ja joutsenista, jotka my6s pesivat alueella, seka
havaintoja myos lepakoista. Esimerkiksi joutsenten muuttoreitti kulkee suoraan
hankealueen lapi. Kivijarven etelapaassa oleva Alaisenvuoman-Virkamaanvuoman
suoalue on linnustolle arvokas alue. Hankealue tulee sijoittaa kauemmas Kivijarvesta,
rittdvan suojaetaisyyden takaamiseksi.

Kivijarven pohjoispuolella on useita vuosittaisia susihavaintoja. Sudet ovat tulleet jopa
asutusten pihaan, seka vahentaneet kauriskantaa. Susikartoitus alueelle tulee tehda,
koska tuulivoimalat tulevat muuttamaan niiden elinpiiria ja kulkureitteja oleellisesti. Mikali
hankealueella on susia, joihin hanke tulisi vaikuttamaan, niin oletettavasti niiden
reviirikin tulisi enemman hankealueen pohjoispuolelle, joka taas osaltaan tulisi
vaikuttamaan myos lihantuotantoon, seka elainten laiduntamiseen.

Hanke tulee muuttamaan elinolojen ja viihtyvyyden kannalta olennaisesti alueen
nykytilaa. Tuulivoimalat muuttavat alueen nykytilaisen, rauhallisen ja eramaisen
luontoympariston rakennetuksi ymparistoksi, jolla on merkittavat kielteiset ja haitalliset
vaikutukset alueen ihmisiin. Tiedottaminen ja mielipiteiden huomioiminen ei ole
toteutunut ainakaan asukkaiden osalta hankkeen pohjoispuolen vaikutusalueella.
Hankkeen kielteisilla vaikutuksilla tulee todennakdisesti olemaan suuri vaikutus
Kivijarven vapaa-ajan kiinteistojen kayttoon. Hankkeen pohjoispuolen vaikutusalueelle
on suunnitteilla GreenCare -tyyppista luontopalvelua. Hanke tassa laajuudessaan tulee
estamaan luontopalvelun toteuttamisen. Kaikkia luontomatkailun palveluntarjoajia ei
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I6ydy maanmittauslaitoksen tietokannasta, joten tuulivoimayhtion olisi taytynyt selvittaa
yrityksia ja suunnitelmia myds muulla tavoin. Tutkimuksia metsan ja luonnon
hyvinvointivaikutuksista ihmiseen ei ole otettu huomioon hankkeen vaikutuksia
arvioitaessa.

YVA-selostuksen mukaan kiinteistdjen arvot hankkeen vaikutusalueella eivat tulisi
laskemaan. Tutkimus, johon selostuksessa oli viitattu, on kuitenkin tehty eteldisempaan
osaan Suomea ja siella kiinteistjen sijainti ei 1ahtdékohtaisestikaan ole verrattavissa
tallaiselle luonnonrauhaisalle ja eramaiselle alueelle. Vapaa-ajan kiinteistéjen arvo tulee
taatusti laskemaan hankkeen my6ta, etenkin Kivijarven etelapaassa, tai rannalla, josta
on suora nakyma voimaloihin. Ruotsissakin on tehty tutkimus, jossa todettiin
tuulivoimaloiden alentavan kiinteistéjen arvoa.

Kokemuksemme mukaan alueen matkapuhelinverkot eivat ole hyvia. Selkealla saalla
puhelimet kuuluvat suhteellisen hyvin, mutta vesi- ja lumisade, seka pilvisyys vaikuttavat
jo nykyisellaan kuuluvuuteen heikentavasti, katvealueita myos 16ytyy. Tuulivoimalat
tulevat hyvin oletettavasti heikentdmaan kuuluvuutta entisestaan.

Ymparistovaikutusten seurantajarjestelman konkreettiset toimenpiteet jaivat epaselviksi.
Lisaksi selostuksessa suurin osa haitoista on arvioitu vahan, tai kohtalaisen kielteisiksi,
joten seurantaa ei ilmeisesti nailta osin tehtaisi. Kokemuksen mukaan tdhankaan
mennessa mielipiteilla ja esitetyilld kannanotoilla ei ole ollut minkaanlaisia vaikutuksia
hankkeen suunnittelussa ja kaikkia tunnistettuja haittavaikutuksia vahatellaan.
Luottamuksemme on mennyt, emmeka usko vaikutusten seurannan toteutuvan, tai
ylipdansa seurannassa mahdollisesti havaittujen epakohtien korjaamistoimia tehtaviksi.

Edella esitetyn perusteella hanketta vastustetaan. Aiempia mielipiteita ei ole huomioitu
suunnittelussa, eika hankkeesta ole luotu mielipiteen jattjjille suotuisampaa vaihtoehtoa.
Taman mielipiteen laatimiseen on osallistunut useita henkil6ita. Henkil6t ovat
hankealueen pohjoispuolen vaikutusalueen asukkaita, mokkilaisia ja aikaansa
haittavaikutusalueella viettavia.
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Arviointiselostuksen riittavyys ja laatu

Kuvaus hankkeesta ja sen ominaisuuksista

Tuulivoiman tuotantoalueen sijainti on esitetty arviointiselostuksen kannessa. Hankkeen
sijainti ja sen tarkoitus, hankkeen tavoite, tuulivoima-alueen pinta-ala, tuulivoimaloiden
enimmaismaara, maksimikorkeus ja yksikkdteho on esitetty jo arviointiselostuksen
tiivistelmassa. Hankkeen taustaa, tarkoitusta ja tavoitteita avataan lisda luvussa 4.
Yhteysviranomainen katsoo, etta alueen soveltuvuutta tuulivoimatuotantoon, alueen
valintaa ja rajausta olisi voitu paremmin avata ja perustella, kuten yhteysviranomainen jo
YVA-suunnitelmasta antamassaan lausunnossa edellytti. Tiivistelma sisaltdd myods
yleiskartan tuotantoalueesta séhkonsiirtovaihtoehtoineen, sekd YVA-menettelyn
yhteydessa arvioitavat vaihtoehdot selkeassa taulukkomuodossa, joskaan voimaloiden
yksikkdtehoa ei tdssa kohtaa ole taulukossa mainittu.

Hankkeen tuulivoimaloiden toteutusvaihtoehdot ja sahkdnsiirron reittivaihtoehdot on
kuvattu luvussa 2. Arvioitavat tuulivoiman tuotantoalueen vaihtoehdot (VE1, VE2 ja VE3)
ja sahkonsiirron vaihtoehdot VEA, VEB1 ja VEB2 on esitetty selkeasti kartoilla, joissa on
kuvattu tuulivoimatuotannon alue, numeroidut voimalapaikat, sahk6éasemat ja
tuotantoalueelta suunniteltu sahkonsiirtoreitti, sisdinen tiestd ja tulotiet. My6s olemassa
oleva voimajohto olisi ollut hyva esittaa kartalla selkeammin.

Hankkeen teknisessa kuvauksessa (luku 4.3) on esitetty pohja- ja havainnekuva
tuulivoimalan pystytys- ja tydskentelyalueesta, kuten yhteysviranomainen YVA-
suunnitelmasta antamassaan lausunnossa toivoi. Tama lisda ymmarrysta maankaytén
muutoksista ja voimalarakentamisen tarpeista. Myds sahkoénsiirto ja voimajohdon
rakenne on kuvattu siten kuin yhteysviranomainen on edellyttanyt.

Yhteysviranomainen pitda hankkeen kuvausta ymmarrettavana ja riittavana.

Hankkeen vaihtoehdot

Tuulivoiman tuotantoalue

Arvioitavat hankevaihtoehdot VE1, VE2 ja VE3 seka sahkonsiirron vaihtoehdot VEA,
VEB1 ja VEB2 on esitetty seka tiivistelmassa etta johdannossa, luvuissa 1 ja 2.
Hankkeen vaihtoehdot olisi tullut esittdda oman otsikkonsa alla, mika olisi helpottanut
lukijaa. Vaihtoehdot sisaltavat myds nollavaihtoehdon (VEO), jossa tuulivoimahanketta ei
toteuteta. Yhteysviranomainen toteaa, etta tama mahdollistaa perusvertailutilanteen.
Arviointiselostuksessa vaikutukset on arvioitu maksimissaan 300 metria korkeilla
tuulivoimaloilla, joiden yksikkdteho on 6-10 MW. Yhteysviranomainen pitaa hyvana sita,
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etta arviointi on tehty mahdollisimman suurella voimalavaihtoehdolla, jolloin arvioidaan
suurimmat mahdolliset vaikutukset.

YVA-suunnitelmassa esitettiin tuotantoalueen osalta nollavaihtoehdon lisaksi vain
teoreettinen maksimivaihtoehto VE1, jossa oli enintdan 73 tuulivoimalaa.
Yhteysviranomainen edellytti YVA-suunnitelmasta antamassaan lausunnossa, ettd YVA-
selostuksessa tulee esittda vaihtoehto tai vaihtoehtoja, joissa voimaloita on vahemman.
Lausunnossaan yhteysviranomainen edellytti, ettd voimaloiden sijoittelussa tulee ottaa
paremmin huomioon suuren uhanalaisen petolinnun reviiri ja YVA-selostuksessa tulee
esittdd vaihtoehdot tarkemmin ja eri vaikutustyypit huomioon ottaen tarkastella
tarvittaessa useampia vaihtoehtoja tuulivoimaloiden maarasta. Yhteysviranomainen on
myo6s edellyttanyt, ettd vaihtoehtojen muodostamisessa tulee ottaa huomioon
luonnonolosuhteiden, kuten ymparistdarvojen sailyttamisen lisédksi mielipiteissa selkeasti
esille tuotu haitallisten maisema- ja meluvaikutusten valttdmisen mahdollisuus.

Arviointiselostuksessa on esitetty tuulivoiman tuotantoalueen osalta kolme vaihtoehtoa,
joissa voimaloita on joko 64 (VE1), 70 (VE2) tai 49 (VE3). Ymparistdvaikutusten
arvioinnin yhteydessa tehtyjen selvitysten seka saadun palautteen perusteella
voimalamaaraa on vahennetty ja voimaloiden sijainteja on tarkistettu. Vaihtoehdossa
VES3 voimaloita on vahennetty erityisesti tuotantoalueen kaakkoiskulmalta. Tassa
vaihtoehdossa on pyritty ottamaan huomioon erityisesti suuren uhanalaisen petolinnun
reviiri. Yhteysviranomainen pitda hyvana sita, ettd saatuun palautteeseen on reagoitu ja
yhteysviranomaisen YVA-suunnitelmasta antama lausunto on talta osin otettu
huomioon.

Yhteysviranomainen toteaa, etta arvioiduissa hankevaihtoehdoissa on nyt enimmillaan
21 voimalan ero. Yhteysviranomainen katsoo, ettd YVA-menettelyssa tehdyt selvitykset
on otettu huomioon vaihtoehtoja laadittaessa ja vaihtoehdot tarjoavat
vertailumahdollisuuden. Yhteysviranomainen ottaa vaihtoehtoihin tarkemmin kantaa
jaliempana.

Sahkonsiirto

YVA-suunnitelmasta antamassaan lausunnossa yhteysviranomainen kiinnitti huomiota
siihen, etta sahkonsiirrolle esitettiin kaksi ilmansuuntaa ja molemmissa oli vaihtoehdot
olemassa olevan voimajohdon jommallekummalle puolelle. Yhteysviranomainen edellytti
sahkonsiirron vaihtoehtojen tarkentamista YVA-selostukseen.

YVA-selostuksessa on esitetty sahkonsiirtoon kolme vaihtoehtoa; VEA, VEB1 ja VEB2.
Vaihtoehdossa VEA tuulivoimaloiden alueelta on tarkoitus rakentaa 400 kV voimajohto
tuotantoalueelta itdan nykyisen olemassa olevan Petajaskoski-Letsi 400 kV
voimajohdon rinnalle, sen etela- tai pohjoispuolelle. Tassa vaihtoehdossa voimajohto
litetdan Petajakosken nykyiselle sahkdasemalle tai vaihtoehtoisesti reitin varrelle
rakennettavalle uudelle Louepalon sdhkdasemalle, jonka sijainti tarkentuu myéhemmin.
Vaihtoehdossa VEB1 rakennettaisiin pituinen 400 kV voimajohto tuotantoalueelta
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eteladn Keminmaan sahkdasemalle ja vaihtoehdossa VEB2 rakennettaisiin 400 kV
ilmajohto tuotantoalueelta eteldan Viitajarvelle rakennettavalle uudelle sdhkdasemalle.
Sahkdnsiirron vaihtoehdot VEB1 ja VEB2 sijoittuvat osin uuteen maastokaytavaan ja
osin olemassa olevan voimajohdon viereen. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta
sahkdnsiirtovaihtoehtojen kuvauksessa luvussa 5.2 on epatarkkuuksia ja ristiriitaisuutta
voimajohtovaihtoehtojen pituuksien osalta. Lisaksi kappaleessa esitetaan voimajohto
litettdvaksi "uudelle rakennettavalle Petdjakosken nykyiselle sdhkéasemalle”.

Sahkdnsiirron vaihtoehto VEB1 sijoittuisi jotakuinkin puoliksi nykyisen voimajohdon
rinnalle ja puoliksi uuteen maastokaytavaan, kun taas vaihtoehdossa VEB2 pidempi osa
voimajohdosta sijoittuisi uuteen maastokaytavaan. Yhteysviranomainen pitaa
perusteltuna, ettd kummassakin sahkdnsiirron vaihtoehdossa voidaan hyddyntaa
ainakin osittain olemassa olevaa voimajohtoa, jolloin uusien johtokaytavien avaamista
voidaan mahdollisuuksien mukaan valttaa ja uusiutumiskykyistd energiahuoltoa
koskevat valtakunnalliset alueidenkayttdtavoitteet on talta osin otettu voimajohdon
sijoittamisen lahtdkohdaksi.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd Petajaskoskelle on liittymassa useita muitakin
hankkeita, esimerkiksi valittdomasti Martimon lansipuolella sijaitseva Karhakkamaan
tuulivoimahanke. Fingrid Oyj:n kantaverkon kehittdmissuunnitelman 2024—2033 mukaan
Petajaskoski—Letsi 400 kV voimajohdon ja Keminmaa—Petajaskoski 400 kV
yhtymakohtaan on suunnitteilla Louepalon 400 kV sadhkdasema, joka on esitetty
mahdolliseksi liittymispisteeksi Martimon sahkoénsiirron vaihtoehdossa VEA.
Sahkdaseman arvioitu kayttéénotto olisi noin vuonna 2030.

Yhteysviranomainen katsoo, etta sahkoénsiirron vaihtoehdot tarjoavat
vertailumahdollisuuden. Yhteysviranomainen ottaa esitettyihin sahkonsiirron
vaihtoehtoihin tarkemmin kantaa jaljempana.

Hankkeesta vastaava ja hankkeen suunnittelu- ja toteuttamisaikataulu

Hankkeesta vastaava yhteystietoineen on esitetty asianmukaisesti arviointiselostuksen
alkupuolella.

YVA-menettelyn osallistumisen ja tiedottamisen vaiheet ja aikataulu on esitetty
taulukossa 3.5. muutoin hyvin, mutta tdssa hankkeessa ymparistovaikutusten arviointi
tehdaan kaavoituksessa, joten vuonna 2022 on ollut nahtavilla YVA-suunnitelma, ei
YVA-ohjelma. Kaavoituksen ja YVA-menettelyn aikataulu on esitetty yleisella tasolla
taulukossa 3.6. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta kaavaluonnos tai
kaavaluonnokset ovat osa kaavan valmisteluaineistoa. Kaavaehdotuksen ja yleiskaavan
hyvaksymisen arvioitua aikataulua ei ole esitetty.

Hankkeen suunnittelu- ja toteuttamisaikataulu on esitetty arviointiselostuksen luvussa
4.2 hyvin yleispiirteisesti. YVA-menettelyn osalta ollaan jo vuodessa 2025. Taulukon
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mukaan hanke olisi rakennuslupamenettelyssa vuonna 2026, jolloin tuulivoimahanke
voisi olla tuotantokaytdssa vuosista 2028—2030 alkaen. YVA-selostuksessa ei
kuitenkaan ole tunnistettu viranomaismenettelyihin liittyvia mahdollisia
muutoksenhakumenettelyita.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd YVA-menettely on myoés suunnittelumenettely, joten
kaikki hankkeen suunnittelu- ja toteuttamisaikataulut olisi voitu esittda yhtendisemmin ja
esimerkiksi yhdessa taulukossa. Arviointiselostuksesta lukijan on vaikea saada
kokonaiskasitystd hankkeen suunnittelun ja toteuttamisen aikataulusta.

liittyminen muihin hankkeisiin

YVA-asetuksen (277/2017) 4 § kohdan 2 mukaan arviointiselostuksen tulee sisaltaa
tiedot hankkeen liittymisestd muihin hankkeisiin. Yhteysviranomainen katsoo, etta
hankkeen liittyminen muihin hankkeisiin olisi tullut esittda kyseisella otsikoinnilla ja
selkedsti omana kohtanaan jo arviointiselostuksen alkupaassa. Hankkeen liittymista
muihin hankkeisiin on kasitelty vasta yhteisvaikutuksia kasittelevassa luvussa 9.
Yhteysviranomainen my&ds huomauttaa, etta arviointiselostuksessa on viitattu YVA-
asetuksen 3 §:4an, joka koskee arviointiohjelmaa.

Yhteysviranomainen on YVA-suunnitelmasta antamassaan lausunnossa edellyttanyt,
ettd kehitysvaiheessa olevien tuulivoimahankkeiden tilannetta tulee seurata ja ottaa
nama hankkeet YVA-selostuksessa huomioon, mikali ne etenevat. Yhteysviranomainen
toteaa, ettd muihin hankkeisiin liittymisen tunnistaminen on olennaista yhteisvaikutusten
arvioinnin kannalta.

Toiminnassa ja suunnitteilla olevat tuulivoimahankkeet 30 kilometrin sateella Martimon
tuotantoalueesta on esitetty arviointiselostuksen taulukossa 9.1. ja kuvassa 9.1., jossa
on eri vareilla osoitettu toiminnassa ja suunnitteluvaiheessa olevat, seka kaavoitetut
tuotantoalueet. Taulukossa 9.1 on esitetty hanke, tuulivoimaloiden lukumaara, hankkeen
tila (ts. kehitys- tai toimintavaihe) ja etaisyys suhteessa Martimon tuulivoimala-
alueeseen. Toiminnassa olevista tuulivoiman tuotantoalueista Martimon tuulivoimala-
aluetta lahimpana sijaitsevat Kitkidisvaaran tuulivoima-alue (noin 8 km) ja Varevaaran
tuulivoima-alue (15 km). Suunnitteilla olevista tuulivoimahankkeista Kolopetaja-
Rovavaaran, Valkiavaaran, Haapamaan ja Karhakkamaan hankealueet rajautuvat
Martimon tuulivoimaloiden alueeseen. Kuvassa 9.2. on esitetty myos kaivosrekisterin
kohteet Martimon tuulivoimapuiston ja suunnitellun sahkosiirtoreitin laheisyydessa.

Yhteysviranomaisen tiedossa ei ole muita hankkeita, jotka olisi jo toteutettu, tai joissa
olisi kaavoitus tai YVA-menettely jo tehty. Yhteysviranomainen kuitenkin nostaa viela
esille Kummunmaan ja Repojangan tuulivoimahankkeen, joka sijoittuu Martimon
luoteispuolelle Tornion ja Ylitornion kunnanrajaan rajautuen. Kyseisesta hankkeesta on
pidetty ennakkoneuvottelu 13.2.2025 ja hankkeen YVA-ohjelma on mahdollisesti tulossa
piakkoin nahtaville.
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Arviointiselostuksessa on nostettu esiin Fingrid Oyj:n voimajohtohankkeet, joita ei ole
kuitenkaan esitetty kartalla, kuten ei mydskaan muiden hankkeiden mahdollisia
sahkdnsiirtoreittejd. Tama olisi ollut havainnollistavaa ja tarkeda kokonaiskuvan
hahmottamiseksi. Alueella on vireilld lukuisia tuulivoimahankkeita, joiden sdhkdéverkkoon
littdminen saattaa vaikuttaa myos yksittaisten tuulivoimapuistojen liityntaratkaisuun,
myo6s Martimon. Yhteysviranomaisen tiedossa on, etta edella mainituista hankkeista
Harjunkorven tuulivoimatuotantoalue pyrkii littymaan voimajohdolla Martimoon,
Kontiovaara niin ikdan Martimoon tai Karhakkamaahan, ja Kummunmaan ja Repojangan
tuulivoimahanke on tassa vaiheessa suunnitteilla yhdistdd maakaapelilla Martimon tai
Karhakkamaan sahkdasemalle.

Arviointiselostuksen kappaleessa 9.3. todetaan, ettd Kuorinki-Vinsanmaan
tuulivoimahankkeen yhteisvaikutuksia muiden hankkeiden kanssa on arvoitu
vaikutustyyppikohtaisten arvioiden yhteydessa. Tassa kuitenkin tarkoitettaneen
Martimon tuulivoimahanketta.

Yhteysviranomainen katsoo, etta yhteisvaikutusten arviointiin sisaltyy puutteita, jotka
tuodaan jaljempana esiin.

Hankkeen toteuttamisen edellyttamat suunnitelmat, luvat ja niihin rinnastettavat
paatokset

Arviointiselostuksen kappaleessa 6 on esitetty hankkeen toteuttamisen edellyttamat
luvat seka niihin rinnastettavat paatokset. Myés muut mahdollisesti tarvittavat luvat on
esitetty.

Ymparistonsuojelulain (527/2014) 27 §:n mukaisen laitosluettelon perusteella
tuulivoimalalta ei lahtékohtaisesti edellytetéa ymparistdlupaa. Tuulivoimalalta voidaan
kuitenkin edellyttaa ymparistélupaa 27 §:n 2 momentin 3-kohdan nojalla, jos toiminnasta
saattaa aiheutua ns. naapuruussuhdelaissa tarkoitettua kohtuutonta rasitusta melu- tai
valkevaikutuksista johtuen lahialueen asukkaalle (17 §). Tama on tunnistettu YVA-
selostuksessa. Yhteysviranomainen nakee hyvana lahtékohtana hankkeen
jatkosuunnittelulle, etta ymparistoluvalle ei olisi melun tai valkkeen vuoksi tarvetta.

Yhteysviranomainen toteaa ymparistonsuojelulain mukaisen ymparistdéluvan osalta
lisaksi, etta kiviaineksen ottamiseen liittyva louhinta voi vaatia ymparistdluvan. Maa-
aineslain (555/1981) 4a §:n mukaan maa-ainesten ottamista koskeva lupahakemus ja
samaa hanketta koskeva ymparistdlupahakemus on kasiteltdva yhdessa ja ratkaistava
samalla paatoksella, jollei sita ole erityisesta syysta pidettava tarpeettomana. Yhteista
lupaa voidaan hakea yhdella lupahakemuksella.

Vesilain mukaisen luvan ja poikkeamisen mahdollinen tarve on tunnistettu.
Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd ELY-keskuksen ymparisto- ja luonnonvarat
vastuualueelta voi tarvittaessa pyytaa lausuntoa vesilain mukaisen luvan tarpeen
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arvioimiseksi myos vahaisempien vesistéihin kohdistuvien toimenpiteiden, esimerkiksi
uusien tierumpujen asentamisen osalta.

Liikenteeseen liittyvien lupien tarve on tunnistettu. Yhteysviranomainen toteaa, etta
Pirkanmaan ELY-keskus kasittelee myods luvat kaapeleiden, johtojen ja putkien
sijoittamiseen tiealueelle ja maantien suoja-alueelle rakentamiseen, sekd mahdollisesti
tarvittavat tyoluvat tiealueella tydskentelyyn.

Valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet

Valtakunnallisissa alueidenkayttétavoitteissa kasitellaan sellaisia kysymyksia, jotka on
tarpeen huomioida alueidenkayton suunnittelussa osana laaja-alaista ja eri
alueidenkayttdtarpeita ennalta yhteen sovittavaa toimintaa. Valtakunnallisten
alueidenkayttotavoitteiden oikeusvaikutuksista saadetdan maankaytto- ja rakennuslain
(nykyisen alueidenkayttdlain) 24 §:ssa, jonka mukaan ne koskevat alueidenkayton
suunnittelua ja valtion viranomaisten toimintaa. MRL (AKL) 24.2 § mukaan
alueidenkaytdn suunnittelussa on huolehdittava valtakunnallisten
alueidenkayttétavoitteiden huomioon ottamisesta siten, etta edistetdan niiden
toteuttamista. Martimon tuulivoima-aluetta ei ole osoitettu Lansi-Lapin
maakuntakaavassa tuulivoimatuotantoon tai sen suunnitteluun soveltuvaksi alueeksi,
joten myds tdman vuoksi YVA-selostuksessa on perusteltua esittaa, miten hanke
edistaa valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden edistamista. Yhteysviranomainen
toteaa, ettd sen ja muiden valtion viranomaisten on mahdollisuus ottaa kantaa
valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden edistdmiseen hankkeen suunnittelussa jo
YVA-menettelyssa. Kanta on selkedmpaa muodostaa, jos hankkeesta vastaava on jo
itse esittanyt YVA-selostuksessa kasityksensa, mitka tavoitteet koskevat hanketta ja
miten hanke edistaa niita.

Yhteysviranomainen katsoo, etta tuulivoimahankkeella ei edisteta koko maan
monikeskuksista, verkottuvaa ja hyviin yhteyksiin perustuvaa aluerakennetta, mutta
kyseinen tavoite on YVA-selostuksessa esitetty.

Yhteysviranomaisen totesi YVA-suunnitelmasta antamassaan lausunnossa, etta myos
tavoite valtakunnallisesti merkittavien viestintayhteyksien jatkuvuudesta ja
kehittdmismahdollisuuksien turvaamisesta liittyy tdhan hankkeeseen. Tavoite on nyt
YVA-selostuksessa tunnistettu, mutta ei ole esitetty, miten tavoitetta tdssa hankkeessa
kaytannossa edistetaan.

Yhteysviranomainen katsoo, etta terveellinen ja turvallinen elinymparisto -
tavoitekokonaisuuden edistaminen on tassa hankkeessa erityisen tarkeaa.
Elinympariston terveellisyyteen ja turvallisuuteen liittyvia haittatekijoitéa ovat erityisesti
tuotantotoiminnan paastét maaperaan, veteen ja ilmaan, altistuminen melulle seka
ymparistoon vaikuttavat onnettomuudet. Yhteysviranomainen korostaa, etta
sijaintiratkaisut seka muut alueidenkayton varautumisen keinot ovat yleensa
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taloudellisempia kuin alueiden toteuttamisen jalkeen tehtavat toimenpiteet, kuten
valtioneuvosto on tavoitteiden taustaksi kirjannut. Arviointiselostuksessa on tunnistettu
oikein melusta aiheutuvien ymparisto- ja terveyshaittojen ehkaiseminen.
Yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan tdma toteutuu hankkeessa lahinna jattamalla
riittdvat suojaetaisyydet asutukseen. Kuten yhteysviranomainen on jo YVA-
suunnitelmasta antamassaan lausunnossa todennut, tulvariskien hallintaa koskeva
tavoite ei kohdistu kyseessa olevaan hankkeeseen, vaikka tavoitteet sdan aari-ilmididen
ja ilmastonmuutoksen vaikutuksiin varautumisesta muutoin kohdistuvatkin tahan
hankkeeseen. Sen sijaan yhteysviranomainen katsoo, ettd myds tavoite riittdvan
etaisyyden jattdmisestad haitallisia terveysvaikutuksia tai onnettomuusriskeja
aiheuttavien toimintojen ja vaikutuksille herkkien toimintojen valille, tai riskien
hallitsemisesta muulla tavoin, koskee monelta osin tatd hanketta. Kyseisia tavoitteita ei
ole YVA-selostuksessa tunnistettu.

Elinvoimainen luonto- ja kulttuuriymparistd seka luonnonvarat -tavoitekokonaisuuden
edistdminen on tuulivoimahankkeen kannalta ensiarvoista. Hankkeessa tulee varmistaa,
etta tuulivoimaloiden ja voimajohdon rakentaminen seka alueiden kayttaminen edistavat
naita tavoitteita.

Valtakunnallisista alueidenkayttotavoitteista hankkeessa edistetaan parhaiten
uusiutumiskykyisen energiahuollon sisaltamia tavoitteita. Tuulivoimatuotannon
lisddminen edellyttda tuulivoimarakentamisen sovittamista ymparéivaan maankayttéon
ja haitallisten vaikutusten asianmukaista huomioon ottamista. Tavoite tuulivoimaloiden
sijoittamisesta usean voimalan yksikéihin ja ensisijaisesti olemassa olevien
johtokaytavien hyédyntamisesta voimajohtolinjauksissa on otettu huomioon
suunnittelussa ja se todetaan hankkeen suhteessa valtakunnallisiin
alueidenkayttétavoitteisiin.

Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan hanketta koskevat valtakunnalliset
alueidenkayttotavoitteet on padosin tunnistettu ja yhteysviranomaisen antama lausunto
YVA-suunnitelmasta on otettu padosin huomioon. Tavoitteiden edistdminen on todettu
kuitenkin varsin yleispiirteisesti, kun otetaan viela huomioon, ettd hankkeen vaikutukset
on nyt jo paaosin arvioitu.

Yhteysviranomainen toteaa, etta hanketta koskevat valtakunnalliset
alueidenkayttotavoitteet voivat myos olla ristiriitaisia keskenaan. Talloin
kaavoitusviranomaiset ratkaisevat mita tavoitetta painotetaan enemman ja ratkaisun
tulee noudattaa myds muita paatoksia, esimerkiksi suojelupaatoksia.
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Hankkeen ja sen vaihtoehtojen suhde maankayttosuunnitelmiin ja hankkeen
kannalta olennaisiin luonnonvarojen kayttoa ja ymparistonsuojelua koskeviin
suunnitelmiin

Arviointiselostuksessa hankkeen taustaa, tarkoitusta ja tavoitetta koskevassa luvussa 4
on kuvattu hankkeeseen liittyvat kansainvaliset ja kansalliset tavoitteet, sekad hankkeen
alueellista merkitysta. Yhteysviranomainen katsoo kuvauksen riittavaksi.

Yhteysviranomainen katsoo, etta YVA-selostuksessa hankealueen kaavoitustilanne ja
kaavoitustarve on tunnistettu. Arviointiselostuksessa on tuotu paaosin esille suunniteltua
tuulivoimaloiden ja voimajohdon aluetta koskevat Lansi-Lapin maakuntakaavan seka
Rovaniemen ja Itd-Lapin maakuntakaavan merkinnat ja niitd koskevat
suunnittelumaaraykset seka soveltuvin osin koko maakuntakaava-alueita koskevia
suunnittelumaarayksia.

Lansi-Lapin maakuntakaavassa Martimon tuotantoalue sijoittuu suurimmaksi osaksi
maakuntakaavan mukaiselle maa- ja metsatalousvaltaiselle alueelle (M).
Arviointiselostuksessa on tunnistettu, ettd hankealue ei sisally maakuntakaavassa
tuulivoimatuotannon suunnitteluun soveltuviin alueisiin eika tuulivoimaloiden alueisiin
(tv). Hankealueella sijaitsee useita turpeenottoalueita (EOT) seka turvetuotannon
suunnitteluun soveltuva alue (eot). Hankealueen lapi on maakuntakaavassa osoitettu
voimajohto (z). Martimon sahkdnsiirron vaihtoehto VEA on suunniteltu jarjestettavan
kokonaan maakuntakaavaan merkityn voimajohdon reittia pitkin itda kohti. Vaihtoehdot
VEB1 ja VEB?2 sijoittuvat maakuntakaavan mukaiselle maa- ja metsatalousvaltaiselle
alueelle (M).

Tuulivoimala-alueella on voimassa Tornion yleiskaava 2021. Arviointiselostuksessa on
esitetty yleiskaavaote ja tuulivoiman tuotantoaluetta ja sen lahiymparist6a koskevat
yleiskaavamerkinnat, mutta yleiskaavamaarayksia ei ole esitetty. Alueelle ollaan
laatimassa tuulivoimaosayleiskaavaa edella kuvatulla tavalla.

Yhteysviranomaisen tiedossa ei ole hankkeen kannalta olennaisia ymparistéonsuojelua
koskevia suunnitelmia.

Vaikutusalueen ympariston nykytila ja sen todennakoinen kehitys, jos hanketta
ei toteuteta

YVA-asetuksen 4 §:n mukaan arviointiselostuksessa tulee esittaa kuvaus
vaikutusalueen ympariston nykytilasta ja sen todennakoisesta kehityksesta, jos hanketta
ei toteuteta. Vaihtoehdoissa on toteuttamisvaihtoehtojen lisaksi mukana niin sanottu
nollavaihtoehto eli hanketta ei toteuteta. Hankkeen toteuttamatta jattamista on arvioitu
YVA-selostuksessa vaikutustyyppikohtaisesti. Yhteysviranomainen katsoo arvioinnin
riittavaksi.
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Hankealueen nykytilaa on kuvattu arviointiselostuksessa yleisella tasolla ja
vaikutustyyppikohtaisesti. Yhteysviranomainen on jaljempana kasitellyt nykytilan
kuvausta niin ikdan vaikutustyyppikohtaisesti.

Epavarmuustekijat

Arviointiselostuksessa on esitetty vaikutustyypeittdin epavarmuustekijat, jotka voivat
vaikuttaa vaikutusten arviointiin ja kuvataan, miten epavarmuustekijat on huomioitu
vaikutustenarviointia laadittaessa. Oletukset ja epavarmuustekijat esitetdan
vaikutustyyppikohtaisissa luvuissa. Liséksi YVA-selostuksen luvussa 34 todetaan, etta
toteutettavaa tuulivoimalamallia ei ole viela valittu ja eri voimalatyypeilla on erilaisia
teknisida ominaisuuksia. Martimon ymparistévaikutusten arvioinnissa vaikutukset on
arvioitu maksimissaan 300 metria korkeilla tuulivoimaloilla, joiden yksikkéteho on 6—10
MW.

Yhteysviranomainen on jaljempana kasitellyt epavarmuustekijoita tarvittaessa
vaikutustyyppikohtaisesti.

Hankkeen todenndkodisesti merkittavat ymparistovaikutukset

Luonnonvarojen hyéodyntaminen

Arviointiselostuksen mukaan hankkeen aiheuttamat luonnonvarojen hyddyntamiseen
liittyvat vaikutukset muodostuvat Iahinna hankealueen metsaalueiden pinta-alojen ja
luonteen muutoksista. Lisaksi tuulivoimahankkeen infrastruktuurin rakentaminen
edellyttda raaka-aineiden, kdytannéssa maa-ainesten, hankintaa.

Hankkeessa tarvittavat maa-ainekset

Hankkeessa tarvittavat maa-ainekset on arviointiselostuksen mukaan tarkoitus ottaa
ensisijaisesti hankealueelta. Yhteysviranomainen pitaa hyvana, etta
arviointiselostuksessa on jo tunnistettu vaihtoehtoisia maa-ainestenottoalueita seka
esitetty myods alustavia ottosuunnitelmakarttoja. Yhteysviranomainen kiinnittaa kuitenkin
huomiota siihen, ottosuunnitelmakarttoja ei ole laadittu kaikille alustavasti tunnistetuille
ottoalueille. Alustavia maa-ainesten ottopaikkoja ei mydskaan ole esitetty eri
vaikutustyyppeja kuvaavilla kartoilla (esimerkiksi luontokohteet). Tama vaikeuttaa
mahdollisten vaikutusten tarkastelua.

Yhteysviranomainen toteaa, etta arviointiselostuksessa on esitetty alustava arvio
hankkeen vaihtoehdoissa tarvittavista maa-aineksista. Vaihtoehtokohtaisissa arvioissa
on eritelty esimerkiksi teiden rakentamiseen ja voimaloiden nostoalueisiin tarvittavat
ainesmaarat. Lisaksi on esitetty arvio kokonaismaarasta. Yhteysviranomainen kiinnittaa
kuitenkin huomiota siihen, etta arvio tarvittavasta ainesmaarasta on kappaleessa 4.7
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esitetty yksikdssa teoreettinen rakennetilavuus (m3rtr), mika poikkeaa esimerkiksi
lainsdadanndssa kaytetyista yksikoista. Yhteysviranomainen katsoo, etta ainesmaarat
tulisi lahtdkohtaisesti esittaa kiintokuutioina (k-m?), joka on seka YVA-laissa ettd maa-
aineslaissa kaytetty yksikko.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd maa-ainesten oton vaikutuksia on
arviointiselostuksessa tunnistettu ja kuvattu yleisella tasolla, mutta vaikutusten arviointi
on osin jatetty tehtavaksi hankkeen jatkosuunnittelussa. Yhteysviranomainen nostaa
esimerkiksi alustavasti suunnitellun ottoalueen Aittavaara ita, joka nayttaisi sijaitsevan
Iahelld 1ahteikkda. Yhteysviranomainen katsoo, ettd maa-ainesten ottamisesta ja
erityisesti kalliokiviaineksen louhinnasta voi aiheutua muutoksia esimerkiksi l&hteen
vesitalouteen ja vedenlaatuun, kiintoainesta voi huuhtoutua vesistoon tai jonkin lajin
esiintymisalue havita.

Yhteysviranomainen pitda hyvana, ettd hankkeessa pyritddn hydédyntamaan
hankealueelta saatava aines mahdollisimman tehokkaasti. Yhteysviranomainen
kuitenkin korostaa talta osin huolellista suunnittelua seka riittdvien selvitysten tekemista.

Yhteysviranomainen katsoo, etta arviointiselostuksessa on tunnistettu yleisimpia maa-
ainesten ottoon liittyvid ymparistévaikutuksia seka tunnistettu hankealueelta alustavia
ottoalueita. Yhteysviranomainen katsoo, etta varsinainen vaikutusten arviointi jaa
kuitenkin melko yleiselle tasolle, silla arviointiselostuksessa ei ole tarkemmin otettu
kantaa suunniteltujen ottoalueiden mahdollisiin vaikutuksiin esimerkiksi lahteisiin tai
luontoarvoihin. Maa-ainesten ottoa ei ole huomioitu mydskaan osana hankkeen
ilmastovaikutuksia. Yhteysviranomainen pyytaa hankkeesta vastaavaa kiinnittdmaan
hankkeen jatkosuunnittelussa huomiota alustavien ottoalueiden tarkempaan
vaikutustenarviointiin, jotta esimerkiksi luonnontilaisiin lahteisiin tai muihin
huomionarvioisiin luontokohteisiin kohdistuvat vaikutukset tunnistetaan.

Muut luonnonvarat

YVA-selostuksessa vaikutuksia metsatalouden harjoittamiseen on arvioitu sen
perusteella, kuinka paljon rakentamisen alle jaa metsamaata. Arvioinnin [&htétietoina on
kaytetty tietoja alueen metsaaloista ja hankkeen niille aiheuttamista muutoksista.
Arviointiselostuksen mukaan tuotantoalueelta poistuvan puuston maara on noin kaksi
(2) prosenttia tuotantoalueen pinta-alasta. Sahkonsiirron raivattu pysyva ala
vaihtoehdossa VEA on 159 hehtaaria ja vaihtoehdossa VEB 135 ha. Vaikutukset on
arvioitu vahaisen kielteisiksi. Yhteysviranomainen katsoo, etta arviointi on jaanyt
jokseenkin yleiselle tasolle, mutta pitaa arviointia riittavana.

Maisema

Yhteysviranomainen toteaa, etta maisemavaikutusten arvioimiseksi on hankealueen
tarkastelussa kaytetty kolmea etaisyysvyohyketta, lahialuetta (0—3 km) ja valialuetta (3—
10 km) ja kaukoaluetta (10—20 km, tarvittaessa 30 km). Vaikutusalueen maisemallisia
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ominaispiirteitd on kuvattu kattavasti ja arvioitu alueiden herkkyyttd hankkeen
aiheuttamalle maisemamuutokselle. Nakemaalueanalyysikartoilla on esitetty maiseman
arvokohteet Aavasaksan maisemat, Lohijarvi-Leukumapaan ja Eteldisen Tornionlaakson
maisema-alue sekd maakuntakaavoissa osoitetut maisemallisesti arvokkaat alueet.
Ruotsin puolella sijaitsevia maiseman arvokohteita ei ole tarkasteltu, mita
yhteysviranomainen pitéda puutteena.

Maisemaan vaikuttavia muutoksia on kuvattu yleispiirteisella tasolla ja arvioitu
muutosten vaikutuksia hyddyntaen eri lahdeaineistoja ja arviointimenetelmia.
Havainnekuvia on laadittu 12 kuvauspisteesta, jotka sijaitsevat eri iimansuunnissa 3—30
kilometrin paassa voimaloista. Kuvissa on huomioitu vuodenaikojen vaihtelu ja lehdetén
aika. Yhteysviranomainen katsoo, ettd ndkymaalueanalyysit ja havainnekuvat on laadittu
paaosin riittavalla laajuudella. Ruotsin puolelta on kuitenkin vain yksi havainnekuva
Kukkolankoskelta. Maisemavaikutusten huolellinen arviointi Ruotsin puolelta on
perusteltua ndkymien avautuessa jokilaaksosta Martimon suuntaan. Useammat
havainnekuvat Torniojokivarren tarkastelusuunnalta ja korkeammalla sijaitsevista
matkailukohteista olisi lisannyt arvioinnin luotettavuutta.

Lentoestevalojen vaikutuksia on havainnollistettu laatimalla pimean ajan havainnekuvia.
Yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan havainnekuvat eivat kuitenkaan vastaa
todellista nakymaa pimealla. Lentoestevalojen digitaalisessa havainnollistamisessa
suositellaankin kaytettavan jatkosuunnittelussa esimerkiksi videota.

Yhteysviranomainen toteaa, etta arviointiselostuksessa on arvioitu hankkeen
aiheuttamia vaikutuksia padosin riittavalla tavalla ja arviointiperusteet on esitetty
selkeasti. Ruotsin puoleisessa Tornionjokilaaksossa maisemamuutokselle herkkia
alueita ei ole tunnistettu eikd yhteisvaikutuksia arvioitu, minka yhteysviranomainen
nakee puutteena.

Rakennettu kulttuuriymparisto

Yhteysviranomainen toteaa, etta lahin valtakunnallisesti merkittava rakennettu
kulttuuriymparistdalue (RKY) sijaitsee vaihtoehdoissa VE1 ja VE2 noin kahden (2)
kilometrin ja vaihtoehdossa VE3 noin 4,5 kilometrin paassa lahimmasta Martimon
hankealueelle suunnitellusta tuulivoimalasta. Arviointiselostuksen mukaan
kulttuuriympariston osalta on arvioitu kaikki tuotantoalueesta noin 25 kilometrin
etaisyydelle sijoittuvat kohteet ja nama on esitetty kartalla ja taulukkomuodossa. Kartalle
on merkitty myos yli 30 kilometrin etaisyydelle sijoittuvia arvokohteita.

Yhteysviranomainen katsoo, etta arviointiselostuksessa hankealueen nykytilan
kuvauksessa on tunnistettu riittavalla tavalla hankkeen vaikutuspiirissa olevat
valtakunnallisesti ja maakunnallisesti merkittadvat rakennetun kulttuuriympariston alueet
ja kohteet. Lisaksi hankealueelta ja sen valittomasta Iahiymparistdsta on tunnistettu
riittdvalla tavalla paikallisesti merkittavat rakennetun kulttuuriympariston alueet ja
kohteet. Rakennettuun kulttuuriymparistéon vaikuttavia muutoksia on kuvattu
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yleispiirteisella tasolla ja arvioitu muutosten vaikutuksia hyédyntaen eri I1dhdeaineistoja
ja arviointimenetelmia. Nakymaalueanalyysien tuloksia on havainnollistettu myds
karttasovitteilla, joskin karttasovitetta, johon olisi yhdistetty ndkymaalueet seka
kulttuuriymparistdon alueet ja kohteet, ei ole sisallytetty arviointiselostukseen.

Yhteysviranomainen katsoo, ettéd rakennetun kulttuuriymparistdon nykytilaa on kuvattu ja
muutosta havainnollistettu riittavalla tavalla, jotta kulttuuriymparistédn kohdistuvien
vaikutusten arviointi on riittdvan luotettavalla tavalla mahdollista. Arviointiselostuksessa
on todettu, ettd Martimon tuulivoimahankkeen ymparistdssa on lukuisia muita
suunnitteilla olevia tuulivoimapuistoja sahkonsiirtoreitteineen. Kyla- ja viljelymaisemassa
seka kulttuurimaiseman arvoalueilla useat energiahankkeet voivat rikkoa maisematilan
eheytta, muuttaa pienipiirteisen maiseman mittakaavaa ja ominaispiirteitd seka
heikentda maiseman ja kulttuuriympariston kannalta keskeisia arvoja. YVA-
selostuksessa yhteisvaikutukset maisemakuvaan mukaan lukien kulttuuriymparistd on
arvioitu vahaisiksi tai merkityksettomiksi. Paikallisille rakennetun kulttuuriympariston
kohteille aiheutuvia kielteisia vaikutuksia on arviointiselostuksessa arvioitu
kokonaisuutena vahaisina tai kohtalaisina. Toisaalta Martimon kylan osalta
kylakuvalliset vaikutukset on arvioitu jopa suuriksi. Yhteysviranomainen yhtyy
arviointiselostuksessa edella esitettyyn ndkemykseen.

Arviointiselostuksessa on tunnistettu sahkonsiirtovaihtoehtojen vaikutusalueella
sijaitsevat kulttuuriymparistén arvokohteet ja arvioitu paaosin riittavalla tavalla
vaihtoehdon vaikutukset kohteisiin. Yhteysviranomainen katsoo, ettéd arvioinnin tuloksia
ja siita tehtyja johtopaatdksia on YVA-selostuksessa johdonmukaista seurata, vaikkakin
suuremmassa mittakaavassa erityisesti paikallisesti arvokkaat kohteet jaavat helpommin
vahemmalle huomiolle ja niiden merkitys saattaa heiketa arvioinnin johtopaatoksia
tehdessa.

YVA-selostuksessa kaikkien sahkonsiirtovaihtoehtojen osalta vaikutusten merkittavyytta
pidetdan korkeintaan vahaisen kielteisina. Kokonaisuutena vaihtoehtojen VEB1 ja VEB2
aiheuttaman muutoksen suuruutta ja vaikutusten merkittavyytta pidetaan kohtalaisen
kielteisena, kun taas vaihtoehdon VEA aiheuttamaa muutosta ja vaikutusten
merkittavyytta pidetaan vahaisen kielteisena. Arviointiselostus ei kuitenkaan sisalla
havainnekuvia, joiden pohjalta sahkonsiirron vaikutuksia rakennetun kulttuuriympariston
arvokohteisiin voitaisiin tarkemmin arvioida, mita yhteysviranomainen pitaa puutteena.

Laadittujen selvitysten perusteella yhteysviranomainen on kuitenkin yhta mielta
vaikutusten arvioinnin tuloksesta. Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeen
jatkosuunnittelussa on kiinnitettdva huomiota keinoihin, joilla sahkonsiirron toteuttamisen
aiheuttamia haitallisia vaikutuksia paikallisesti merkittavaan rakennettuun
kulttuuriymparistéon voidaan vahentaa tai lieventaa.
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Muinaisjaannokset

Hankealueella on tehty arkeologisia inventointeja vuonna 2022 ja lisdinventointi vuonna
2023. Martimon tuulivoiman tuotantoalueella on kaksi tunnettua kiinteaa
muinaisjaannosta, jotka sijaitsevat yli 200 metrin etaisyydella suunnitelluista
voimalapaikoista ja sahkdasemista. Sahkonsiirron vaihtoehtoisilla reittiosuuksilla tai
niiden I&hialueella ei ole tunnettuja kiinteitd muinaisjaanndksia. Yhteysviranomainen
katsoo, ettéd ymparistdnvaikutusten arviointiselostus on arkeologisen kulttuuriperinnén
osalta riittava. Mikali tuulivoimapuiston rakennelmien sijoittelu olennaisesti muuttuu
jatkosuunnittelun aikana, on jatkosuunnittelussa mahdollisesti tapahtuvien muutoksien
yhteydessa tarpeen mukaan tehtava tadydentavaa arkeologista inventointia
hankealueella.

Melu- ja valke

Melu

Yhteysviranomainen toteaa, ettd Martimon tuulivoimahankkeen meluselvityksessa on
kaytetty voimalatyyppia Vestas V172 7,2 MW ja voimalan melupaaston takuuarvoa
106,9 dB(A), johon on epavarmuusmarginaalina lisatty 2 dB. Melun yhteisvaikutusten
arvioinnissa on huomioitu myds suunnitellut Valkiavaaran ja Karhakkamaan tuulivoiman
tuotantoalueet ja mallinnuksissa Valkiavaaran voimalatyyppina on kaytetty V162 5,6 MW
voimalaa, jonka aanitehotaso on 104 dB(A) + 4 dB(A) epavarmuusmarginaali.
Karhakkamaan voimalatyyppina on kaytetty V162 6,0 MW voimalaa, jonka aanitehotaso
on 104,3 dB(A) + 2 dB(A) epavarmuusmarginaali.

YVA-selostuksen mukaan Martimon tuulivoimapuiston aiheuttama melutaso Iahimmilla
rakennuksilla alittaa asutukselle ja loma-asutukselle asetuksessa maaritetyn ohjearvon
40 dB:n, mutta Karhakkamaan ja Valkiavaaran tuulivoimaloiden yhteisvaikutuksesta
ohjearvo 40 dB ylittyy niukasti (40,1 dB) yhdella loma-asunnolla vaihtoehdon VE2
mukaisella voimaloiden sijoittelulla.

YVA-selostuksen mukaan Martimon tuulivoimapuiston aiheuttama matalataajuinen melu
lahimmilla rakennuksilla alittaa asetuksessa maaritetyt toimenpiderajat rakennuksen
sisatiloissa esiintyvalle matalataajuiselle melulle. YVA-selostuksen liitteena 2 olevassa
meluselvityksessa on todettu, ettd myds Karhakkamaan ja Valkiavaaran
tuulivoimaloiden yhteisvaikutuksesta matalataajuisen melun toimenpiderajat alittuvat
lahimmissa rakennuksissa.

Yhteysviranomainen huomauttaa, etta Martimon tuulivoimapuiston meluselvityksen
yhteisvaikutusten arvioinnissa Karhakkamaan tuulivoimapuiston voimalatyypiksi on
maaritetty V162 6,0 MW, joka poikkeaa Karhakkamaan tuulivoimapuiston YVA-
selostuksen meluselvityksessa (FCG, 1.12.2023) esitetysta voimalatyypista.
Karhakkamaan YVA-selostuksen liitteena 6 olevassa meluselvityksessa kaytetty
voimalatyyppi oli Vestaksen V172 7,2 MW voimalaitos, jonka lahtomelutaso on 106,9
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dB(A). Martimon YVA-selostuksen meluselvityksessa kaytetyn Karhakkamaan
tuulivoimahankkeen voimalatyypin aanitehotaso on 104,3+2,0 dB(A) eli Karhakkamaan
YVA-menettelyssa kaytettyd pienempi. Yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan tama
on voinut aiheuttaa melun yhteisvaikutuksen mallinnuksessa melutason aliarviota
Martimon tuulivoimala-alueen lansipuolella, jonne Karhakkamaan suunniteltu
tuulivoimapuisto sijoittuu, erityisesti tarkastelupisteessa f. Myés matalataajuisen melun
esiintyminen tarkastelupisteessa f voi poiketa YVA-selostuksessa esitetysta, mikal
yhteisvaikutusten arvioinnissa mallinnuksessa olisi kaytetty Karhakkamaan
tuulivoimahankkeen YVA-menettelyssa esitettyd voimalatyyppia. Yhteysviranomainen
katsoo, ettd hankkeen jatkosuunnittelussa asia tulee huomioida ja varmistua etta
melumallinnuksessa kaytetdan viimeisimpia tietoja hankkeeseen suunnitellusta
voimalatyypista.

Valke

Yhteisviranomainen toteaa, ettd YVA-selostuksen mukaan yhdessa loma-asunnossa
valketta esiintyy teoreettisessa tarkastelussa (worst case) enemman kuin 30 tuntia
vuodessa ja enemman kuin 30 minuuttia paivassa jokaisella tarkasteluvaihtoehdolla,
mutta todellisessa tilanteessa (real case) valkkeen kestolle kaytetty vertailuarvo
kahdeksan (8) tuntia vuodessa ei ylity. Yhteisvaikutus Valkiavaaran ja Karhakkamaan
tuulivoimapuistojen kanssa ei lisda valkkeen esiintymista kyseisessa
tarkastelupisteessa.

Yhteysviranomainen katsoo, etta arvioinnissa kaytetyt menetelmat ja niista johdetut
arviot valkkeesta aiheutuvista vaikutuksista ovat riittdvat, mutta pitaa vahaisena
puutteena sitd, ettd YVA-selostuksessa ei ole esitetty valkkeen esiintymisen ajankohtia
niissa tarkastelupisteissa, joissa valketta esiintyy. Yhteysviranomainen pitaa hyvana
asiana, etta valkkeen yhteisvaikutusten arvioinnissa laheisimpiin tuulivoimapuistoihin
suunnitellut voimalat on viety samaan mallinnusohjelmaan Martimon voimaloiden
kanssa.

Luokitellut pohjavesialueet ja luonnontilaiset lahteet

Luokitellut pohjavesialueet

Yhteysviranomainen toteaa, etta arviointiselostuksessa on tunnistettu hankealueella ja
sen laheisyydessa sijaitsevat luokitellut pohjavesialueet, joista Korttovaaran (1285114)
2-luokan pohjavesialue sijoittuu osin hankealueen lounaisosaan. Sahkonsiirron
vaihtoehdot VEB1 ja VEB2 kulkevat Kattilaharjun (1285101) 1E-luokan pohjavesialueen
poikki ja Pahkamaan (1285106) 1-luokan pohjavesialueen valitttmassa laheisyydessa.
Molemmilla pohjavesialueilla sijaitsee vedenottamo. Yhteysviranomainen katsoo, etta
hankealueen nykytila on luokiteltujen pohjavesialueiden osalta kuvattu riittavasti, joskin
tiedot perustuvat pitkalti olemassa oleviin aineistoihin. Arviointiselostuksen mukaan
tuulivoiman tuotantoalueella ei sijaitse vakituiseen asumiseen tai loma-asumiseen
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kaytettavia kiinteistdja eika siten niiden kaytdssa olevia talousvesikaivoja.
Yhteysviranomainen kiinnittdd huomiota siihen, ettd arviointiselostusta varten ei
kuitenkaan ole tehty selvitystd sahkonsiirtoreittien varrella sijaitsevista kaivoista.
Yhteysviranomainen katsoo, ettéd sahkoénsiirtoreittien nykytilankuvaukseen jaa siten
epavarmuutta ja hankkeen jatkosuunnitteluun selvitettavaa.

Arviointiselostuksen mukaan on suositeltavaa selvittda pohjaveden pinnankorkeus
luokitelluilla pohjavesialueilla, mikali voimajohtopylvaita tullaan sijoittamaan
pohjavesialueelle. Liséksi arviointiselostuksessa on suositeltu suunnittelemaan
voimajohtopylvaan perustuksia varten tehtavat maanrakennustyét mahdollisuuksien
mukaan pohjavedenpinnan tason ylapuolelle. Yhteysviranomainen katsoo, etta
pohjaveden pinnantaso, virtaussuunta ja maaperaolosuhteet tulee olla selvitettyna
ennen rakentamistoimenpiteiden toteuttamista. Yhteysviranomainen muistuttaa, etta
toimenpiteet voivat tietyissa olosuhteissa (luokitelluilla pohjavesialueilla) olla
luonteeltaan sellaisia, ettd hanke voisi vaatia jopa vesilain mukaista vesitalouslupaa.
Yhteysviranomainen tuo esiin, ettd pohjavedenpinta on varsinkin muodostuman
reunaosissa yleensa lahempana maanpintaa, jolloin on olemassa vaara, etta
kaivutdiden yhteydessa vetta johtavat kerrokset kaivetaan auki. Talléin pohjavesialueella
saattaa aiheutua pohjavesiesiintyman antoisuutta alentavaa pohjaveden purkautumista
tai pohjaveden laadun heikkenemista. Yhteysviranomainen kiinnittda huomiota myos
siihen, etta Kattilaharjun ja Pahkamaan pohjavesialueiden ymparistdissa happamien
sulfaattimaiden esiintymispotentiaali on GTK:n happamia sulfaattimaita koskevan
aineiston perusteella suuri. Tama ei kuitenkaan ole noussut vaikutusten arvioinnissa tai
vaihtoehtojen vertailussa esiin, vaan happamien sulfaattimaiden pohjavesivaikutuksia on
arvioitu yleisella tasolla.

Yhteysviranomainen yhtyy arviointiselostuksessa esitettyyn ndkemykseen siita, etta
pohjavesialueisiin kohdistuvia vaikutuksia ja riskeja voidaan lieventaa ja ehkaista
suunnittelemalla pylvaiden sijoittelu muodostumisalueen ulkopuolelle.
Yhteysviranomainen kuitenkin muistuttaa, ettd vaikutusten arvioinnin osalta on oleellista
tunnistaa, milloin pohjaveden maaraan tai laatuun voi kohdistua haitallisia vaikutuksia.
Talta osin yhteysviranomainen korostaa selvitysten tekemisen ja olosuhteiden
tuntemisen tarkeytta suunnittelun pohjana.

Luonnontilaiset lahteet

Arviointiselostuksen mukaan hankealueella sijaitsee useita lahteita tai Iahteikkoa, joista
kaksi on tyypiltdan huurresammallahteikkéja. Huurresammallahteikdista toinen sijaitsee
tuulivoiman tuotantoalueella ja toinen sahkonsiirron vaihtoehto VEA:n varrella.
Yhteysviranomainen kiinnittda huomiota siihen, etta luonnontilaisten, vesilain nojalla
suojeltujen lahteiden lukumaaran osalta arviointiselostuksessa ja sen liitteissa on
esitetty ristiriitaisia tietoja. Arviointiselostuksen kappaleen 24 (Pohjavesi) mukaan
lahteitad on seitseman, ja kappaleen 27 (Kasvillisuus ja luontotyypit) lahteita on viisi.
Lisaksi luontoselvityksen liitekartan 1 mukaan seitseman lahteikkdkohteen lisaksi
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alueella on viisi metsalain mukaisia Iahdekohdetta. Naista viidesta kaksi sijoittuu
samaan paikkaan lahteikkokohteiden kanssa. Yhteysviranomainen pitaa esitystapaa
sekavana ja katsoo, etta vesilakikohteiden todellinen maara jaa epaselvaksi.
Yhteysviranomainen muistuttaa, etta kaikki luonnontilaiset lahteet, Iahteikét ja
tihkupinnat ovat vesilain nojalla (VL 2 luku 11 §) suojeltuja, rippumatta siitd, onko kohde
metsalakikohde. Yhteysviranomainen tuo myos esiin, etta kaikkia Metsakeskuksen
metsalakikohteet -aineistossa olevia kohteita ei valttdamatta ole inventoitu maastossa.
Yhteysviranomaiselle jaa siten epaselvaksi, onko kohteet esitetty kartoilla vain olemassa
olevan aineiston pohjalta, vai onko niiden luonnontila kayty tarkistamassa maastossa.
Yhteysviranomainen katsoo, etta tama aiheuttaa epdvarmuutta sekad hankealueen
nykytilan kuvaukseen etta vaikutusten arviointiin, ja osaltaan vaikeuttaa esimerkiksi
vesilain mukaisen poikkeamisen tarpeen tunnistamista.

Arviointiselostuksen mukaan muun muassa hankkeen ojitusten, maansiirtotdiden seka
mahdollisten maa-ainesten otto- ja ldjitysalueiden jatkosuunnittelussa ja toteutuksessa
otetaan huomioon hankealueella sijaitsevat lahteet, minka lisdksi mahdollisen
paineellisen pohjaveden esiintyminen rakennuspaikoilla on tarkoituksenmukaista
selvittda ennen rakentamista. Yhteysviranomainen kiinnittdad huomiota siihen, etta
alustavia maa-ainestenottoalueita ei kuitenkaan ole esitetty esimerkiksi luontoarvoja
kuvaavilla kartoilla, minka vuoksi lahteisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin riittavyytta
on vaikea arvioida. Arviointiselostuksen mukaan ottamissuunnitelmissa pohjatason on
suunniteltu olevan nelja metria pohjavedenpintaa alempana ja louhokseen kertyva vesi
poistetaan pumppaamalla. Kallionlouhinta tulee siten muuttamaan pohjaveden
pinnatasoa ja virtaussuuntaa louhosalueella, arviolta enintdan 300 metrin sateella.
Yhteysviranomainen katsoo, etta edella esitetty voi muuttaa esimerkiksi lahteen kautta
purkautuvan pohjaveden maaraa seka vaikuttaa pohjavedesta suoraan riippuvaiseen
lajistoon. Tama voi olla merkityksellista erityisesti alustavasti suunnitellun ottoalueen
Aittavaara ita osalta, silla kohde nayttaisi sijaitsevan Iahella Iahteikk6a ja muita
huomionarvoisia luontokohteita. Maa-ainesten otosta lahteisiin ja lajistoon kohdistuvia
vaikutuksia ei kuitenkaan ole tarkemmin arvioitu, vaan arviointi on pitkalti jatetty
hankkeen jatkosuunnittelussa tehtavaksi.

Vesistot

Yhteysviranomainen katsoo, etta YVA-selostuksessa hankealueen nykytilan kuvaus
pintavesien osalta on selvitetty ja selostettu paaosin riittavalla tarkkuudella
todennakoisesti merkittavien pintavesivaikutusten arvioimiseksi. Yhteysviranomainen
katsoo, etta arvioinnissa on asianmukaisesti tuotu keskeiset vaikutuksia aiheuttavat
tekijat esille ja alueen herkkyydeksi on tunnistettu mm. happamat sulfaattimaat ja alueen
pienten virtavesien heikompi puskurointikyky verrattuna suurempiin vesistoihin.

Yhteysviranomainen suhtautuu kriittisesti arvioinnin lopputulokseen, jossa hankkeen
haitalliset vaikutukset pintavesille on arvioitu vahaisiksi. YVA-selostuksen mukaan
haitalliset vaikutukset aiheutuvat paaosin kiintoainekuormituksesta rakentamisen aikana.
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YVA-selostuksessa on todettu, ettd pysyvaa merkittdvaa haittaa ei arvioida aiheutuvan
pintavesien ekologiselle tilalle, luonnontilalle tai kalastolle, kun huomioidaan
haittavaikutusten lieventdmiskeinot. Yhteysviranomainen katsoo, etta vesistdihin
kohdistuvien toimenpiteiden haitalliset vaikutukset tuotantoalueella voivat olla arvioitua
suurempia, kun otetaan huomioon toimenpiteiden kokonaismaara hankealueella.
Arviointiselostuksessa esitetty arviointikriteeristd (s. 343—345) myds puoltaa tata
nakemysta. Yhteysviranomainen toteaa, ettd toimenpiteista aiheutuvaa
kiintoainekuormitusta, rantavyéhykkeen kaivuuta, eroosioriskia ja puuston poistoa ei tule
jattda huomioimatta, vaikka valuma-alueelta vesistéon aiheutuu muutakin kuormitusta.
Toimenpiteet sen sijaan kasvattavat vesistéon aiheutuvaa haittaa ja lopulta se voi olla
merkittavaa yksittaiselle joelle. Arvioinnissa ei ole otettu huomioon, ettéd esimerkiksi
Martimojoella ja Ylijoella vesiston ylityksia tai alituksia on kaikissa vaihtoehdoissa useita
saman uoman varrella, jolloin ndihin virtavesiin kohdistuu arvioitua laajempaa
vaikutusta. Lisaksi toimenpiteita sijoittuu alueille (esim. Ylijoki), jossa on kohtalainen riski
happamille sulfaattimaille.

Yhteysviranomainen huomauttaa, etta kaikissa vaihtoehdoissa osa tuulivoimaloista on
sijoitettu vesistdjen laheisyyteen sellaisille alueille, joista on suora ojayhteys
virtavesistdon. Yhteysviranomainen korostaa, etta tuulivoimalan alle 100 metrin etaisyys
vesistdon on riski haitallisten vesistdvaikutusten muodostumiselle, erityisesti happamilla
sulfaattimailla. Tata riskia tai tarvetta sen hallitsemiseen ei ole tunnistettu.

Yhteysviranomainen toteaa, etta vesienhoidon tavoitteena on pintavesien vahintaan
hyva ekologinen tila. Martimojoki on tyydyttavassa ekologisessa tilassa mm. kriittisen
alhaisen pH-minimin ja kalaston perusteella. Talasjoesta ei ole seurantatietoa, mutta
sen valuma-alue on poikkeuksellisen intensiivisesti ojitettu. Happamien sulfaattimaiden
ja hankealueen kuivatuksen vuoksi hanke voi edelleen heikentaa vaikutusalueen
vesimuodostumien ekologista tilaa ilman asianmukaisia vesiensuojeluratkaisuja.
Yhteysviranomainen muistuttaa, ettei hanke saa vaarantaa vesienhoidon tavoitteiden
saavuttamista.

Yhteysviranomainen pitaa puutteena, ettei muun maankaytoén vaikutusta pintavesien
tilaan ole huomioitu ymparistévaikutusten arvioinnissa. Voimakas maankuivatus on jo
muuttanut vaikutusalueen valunta- ja virtausoloja. Rakennetun alueen lisdaminen
voimistaa muutosta. Maankayttoa ja rakentamista olisi tullut suhteuttaa vesistdjen
valuma-alueisiin muutoksen kvantifioimiseksi. Lisaksi vaihtoehtojen vertailussa olisi tullut
tarkastella eri laajuisten hankevaihtoehtojen eroja vesistovaikutusten muodostumiselle.

YVA-selostuksessa pintavesiin kohdistuvien vaikutusten on arvioitu keskittyvan
rakentamisvaiheeseen. Yhteysviranomainen toteaa, etta esimerkiksi ojitusten
aiheuttama ravinnekuormitus voi jatkua huomattavan pitkaan (vuosikymmenia)
varsinaisen ojituksen jalkeen. Myds vetta lapaisemattomien alueiden vaikutus on

pysyva.
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Yhteysviranomaisen katsoo, ettd YVA-selostuksessa ehkaisevia ja lieventavia
toimenpiteitd, joilla haitallisia vaikutuksia pintavesien tilaan voidaan minimoida, on
esitetty melko yleisella tasolla. Konkreettisempien toimenpiteiden, kuten happamien
sulfaattimaiden selvittdminen toimenpiteiden alueelta, maakaapelin vesiston alituksen
toteutustavan muuttaminen suuntaporaukseksi, vesiensuojelukeinojen kayttdmisen
edellyttdminen kaavamaarayksissa ja uusien tielinjausten siirtdmisen esittaminen
parantaisi niiden huomioon ottamista hankkeen jatkosuunnittelussa.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd kaikki hankkeessa muodostetut vaihtoehdot
aiheuttavat haitallisia vaikutuksia pintavesille, eika vaihtoehtojen valilla ole
tunnistettavissa merkittdvaa eroa vesistdvaikutusten nakékulmasta. Haitallisten
vaikutusten suuruuteen vaikuttaa miten hanketta ja sen toteuttamista jatkossa
tarkemmin suunnitellaan. Todennakdisimmin rakentamisesta aiheutuva
kiintoainekuormitus vahenee rakentamisvaiheen jalkeen ja rannat palautuvat
maakaapelireitiltd. Hankealueella erityisesti happamat sulfaattimaat aiheuttavat
suurimman riskin laajemmille haitallisille vaikutuksille. Koska alueelle on suunniteltu
huomattavan laaja tuulivoimapuisto, useita uusia teitad ja maakaapelin kaivuuta useiden
virtavesien lapi, ei haitallisia vesistdvaikutuksia voida jattda vahalle huomiolle.

Yhteysviranomainen viittaa Lapin ELY-keskuksen kalatalousviranomaisen lausuntoon,
jonka mukaan suunniteltujen sahkoénsiirtoreittien virtavesissa esiintyy taimen- ja
harjuskantoja, joten senkin vuoksi voimajohtojen rakentamisesta vesistdihin muodostuva
kuormitusta tulee pyrkia minimoimaan. Kuten kalatalousviranomaisen lausunnosta kay
ilmi, Martimojoella on useita hehtaareita vaelluskaloille potentiaalisesti soveltuvia kutu-
ja poikasalueita ja vaelluskalojen elinolosuhteiden parantaminen Martimojoessa
edellyttaa aktiivisia toimenpiteitd edelld mainittujen kuormituspaineiden vahentamiseksi.
Tuulivoimarakentaminen tulee kasvattamaan alueen peruskuivatustarvetta, josta
aiheutuu kuormituspaineita vesistoon. YVA-selostuksesta jaa epaselvaksi, miten
voidaan varmistua keskeisten kuormituspaineiden vahenemisesta Martimojoen
vesistoalueella.

Yhteysviranomainen toteaa, etta vesistdihin kohdistuvia haitallisia vaikutuksia voidaan
vahentaa tuulivoimalapaikkojen, tieston ja sahkonsiirron maakaapelin sijaintia
muuttamalla siten, ettei jokia yliteta useita kertoja. Vesistdjen ylityksissa on syyta
kiinnittda huomiota myos siihen, etta rumpurakenteet eivat muodosta estetta kalan
kululle eri virtaamaolosuhteissa. Koska toimitaan alueilla, joissa on riski happamille
sulfaattimaille, olisi tarpeetonta kaivuuta vesistdjen laheisyydessa syyta valttaa.
Sahkonsiirtoreitilla pylvaiden sijoittaminen rantavyohykkeen ulkopuolelle ja sahkonsiirron
maakaapelireitilla vesiston alituksen toteutustavan muuttaminen esimerkiksi
suuntaporaukseksi lieventaa merkittavasti vesistoihin kohdistuvia vaikutuksia.
Hankealueelle laadittavan kaavan kaavamaarayksissa olisi syyta ottaa huomioon mm.
happamien sulfaattimaiden selvittdminen, vesiensuojelukeinojen kayttaminen seka
ojitusilmoituksen ja vesiston alituksissa vesilain 2 luvun 5a §:n mukaisen ilmoituksen
tekeminen ennen toimenpiteiden toteuttamista.
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Maa- ja kalliopera

Arvokkaat geologiset muodostumat

Yhteysviranomainen toteaa, etta arviointiselostuksessa on tunnistettu hankealueella
sijaitsevat Kaisavaaran (TUU-13-148) ja Sorvasvaaran (TUU-13-147) valtakunnallisesti
arvokkaat tuuli- ja rantakerrostumat sekd Kaisavaaran (KAO120135) ja Sorvasvaaran
(KAO120028) valtakunnallisesti arvokkaat kallioalueet. Sahkonsiirron osalta on
tunnistettu, ettd vaihtoehto VEA kulkee Palojankdn (MOR-Y13-053) valtakunnallisesti
arvokkaan moreenimuodostuman alueella, ja liséksi siirtoreitin [aheisyyteen sijoittuu
Ruuttulammmen (MOR-Y13-094) valtakunnallisesti arvokas moreenimuodostuma.
Sahkonsiirtoreittivaihtoehtojen VEB1 ja VEB2 liittyminen olemassa olevaan
voimajohtoon tapahtuu Iso Teerikummun (MOR-Y13-024) valtakunnallisesti arvokkaan
moreenimuodostuman kohdalla, minka lisdksi olemassa oleva voimajohtoaukea sijoittuu
my0ds Korkiamaan (MOR-Y 13-022) valtakunnallisesti arvokkaan moreenimuodostuman
alueelle. Yhteysviranomainen katsoo, ettéd hankealueen nykytila on kuvattu riittavalla
tavalla. Yhteysviranomainen pitda myos hyvana, etta valtakunnallisesti arvokkaille
geologisille kohteille ei ole suunniteltu sijoitettavan tuulivoimaloita. Yhteysviranomainen
myos katsoo, ettd maa- ja kallioperdan kohdistuvia vaikutuksia on arvokkaiden
geologisten muodostumien osalta tunnistettu riittavalla tavalla.

Yhteysviranomainen katsoo, etta tuulivoiman tuotantoalueen osalta vaikutusalueen
herkkyys seka vaikutusten suuruus ja merkittavyys on tunnistettu oikein, ja etta
tuulivoiman tuotantoalueen osalta suurin valtakunnallisesti arvokkaisiin geologisiin
muodostumiin kohdistuva vaikutus liittyy Sorvasvaaran tuuli- ja rantakerrostuman
alueella kulkevan tien parantamiseen.

Sahkoénsiirron osalta vaikutusalueen herkkyyden on arvioitu olevan kohtalainen, mutta
muutoksen suuruus ja vaikutusten merkittdvyys on arvioitu vahaiseksi kielteiseksi.
Arviointiselostuksen mukaan vaikutukset ovat vahaisia, mikali sahkonsiirtoreitit sijoittuvat
olemassa oleviin johtokaytaviin, eika suuria maanmuokkaustoimenpiteita ole tarpeen
tehda. Yhteysviranomainen kiinnittaa kuitenkin huomiota siihen, etta
arviointiselostuksessa esitetty arvio perustuu oletukseen siita, ettéa esimerkiksi
maaleikkauksia ei ole tarpeen tehda. Hankkeen tarkempaa suunnittelua ei kuitenkaan
ole viela tehty, minka vuoksi moreenimuodostumiin kohdistuvien toimenpiteiden laatu ei
viela ole selvilla. Yhteysviranomainen katsoo, etta varsinkin Iso Teerikummun ja
Korkiamaan drumliinimuodostumat ovat melko pienialaisia ja osin mataliakin, ja ovat
siten herkkia seka muodostumien geologiaan ettd maisemaan kohdistuville vaikutuksille.
Yhteysviranomainen kuitenkin yhtyy arviointiselostuksessa esitettyyn nakemykseen
siita, ettd vaikutuksia voidaan lieventaa huolellisella suunnittelulla ja esimerkiksi
pylvassijoittelulla.
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Happamat sulfaattimaat

Arviointiselostuksessa on tunnistettu, ettd hankealue sijaitsee alueella, jolla voi esiintya
happamia sulfaattimaita. Happamien sulfaattimaiden esiintymistodennakdisyys on suuri
tai kohtalainen varsinkin tuotantoalueen lansi- ja kaakkoisosissa seka suuri monin
paikoin sahkdnsiirron vaihtoehtojen alueella. Yhteysviranomainen toteaa, etta
happamien sulfaattimaiden esiintymistodennakoisyyden arvioinnissa on hyddynnetty
pitkalti Geologian tutkimuskeskuksen (GTK) happamien sulfaattimaiden
esiintymispotentiaalia kuvaavaa paikkatietoaineistoa, jota voidaan pitaa luotettavana
yleiskatsauksena happamien sulfaattimaiden esiintymiseen.

Arviointiselostuksen mukaan happamien sulfaattimaiden esiintymista tuulivoimapuiston
seka sahkdnsiirtoreittien alueella selvitetdan tarkemmin ennen rakennustdiden
aloittamista suorittamalla alueella pohjatutkimuksia. Arviointiselostuksen mukaan
hankkeessa varaudutaan tarvittaviin toimenpiteisiin happamuushaittojen estémiseksi.
Yhteysviranomainen katsoo, etta arviointiselostuksessa on yleisella tasolla tunnistettu
happamien sulfaattimaiden esiintymiseen liittyvat riskeja seka esitetty
tutkimustoimenpiteitd, joiden avulla happamien sulfaattimaiden esiintymista voidaan
rakennuspaikoilla selvittda. Yhteysviranomainen kuitenkin korostaa tarkempia
selvitystarpeita hankkeen jatkosuunnittelun yhteydessa ja katsoo, ettd happamien
sulfaattimaiden esiintymista tulee hankkeen jatkosuunnittelussa selvittaa
pohjatutkimuksin alueilta, joihin tuulivoimaloita, uutta tiestdéa ja maakaapelin kaivuuta
suunnitellaan. Selvityksia tulee suunnata erityisesti luokitelluille pohjavesialueille ja
niiden I&hiymparistdon, seka vesistdjen laheisyyteen. Lisaksi tarpeetonta kaivuuta
vesistdjen laheisyydessa syyta valttaa.

Kasvillisuus ja luontotyypit

YVA-selostuksesta ja sen liitteista kay ilmi, ettd hankkeen kasvillisuus- ja
luontotyyppiselvitykset on kohdennettu yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan
paasaantoisesti oikeille alueille eli sellaisille alueille, joihin hankkeesta voi kohdistua
vaikutuksia ja selvitykset on laadittu oikeaan kartoitusaikaan. Asiakirjojen perusteella
selvityksiin on kaytetty myds riittavalla tavalla aikaa ja maastoselvitysten valmistelu ja
siina kaytetyt lahtdaineistot on kuvattu varsin tarkasti. Raporteissa selvitysalueet ja
tulokset on esitetty riittavalla tarkkuudella. Yhteysviranomainen katsoo, etta
kasvillisuuden ja luontotyyppien nykytilan tiedot perustuvat asianmukaisiin selvityksiin.

Luonnonsuojelualueet

Hankkeen tuotantoalueelle sijoittuu maaraaikainen rauhoitusalue (Aittavaaran
suojelualue, MRA207487). Tuulivoimaloiden tuotantoalueelle tai sen laheisyyteen ei
sijoitu muita luonnonsuojelualueita tai Natura-alueita. Yhteysviranomainen katsoo, etta
luonnonsuojelualueisiin laadittu tarkastelu nykytilasta ja hankkeen vaikutuksista on
selkealld ja johdonmukaisella tavalla toteutettu.
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Hankkeen sahkdnsiirtoreittivaihntoehdon VEA Martimo-Petajaskoski [&heisyyteen sijoittuu
Natura-alue, josta on laadittu Natura-arviointi. Lapin ELY-keskus on antanut Natura-
arvioinnista lausuntonsa 18.12.2024, josta on esitetty jaliempana yhteenveto. Lisaksi
kyseisen sahkoénsiirtovaihtoehdon reitille sijoittuu suoraan yksi yksityismaiden
luonnonsuojelualue, Katkavaaran luonnonsuojelualue (YSA232970) seka sahkdnsiirron
I&heisyyteen alle 100 metrin etdisyydelle kaksi luonnonsuojelualuetta. Hankkeen
sahkonsiirron vaihtoehtojen VEB1 ja VEB2 reiteille ei sijoitu luonnonsuojelualueita,
suojeluohjelmakohteita tai Natura-alueita.

Linnusto

Yhteysviranomainen katsoo, ettd pesivan linnuston nykytilaselvitysten osalta on
valtaosin asianmukaisesti esitetty selvitysajankohdat, selvityspaivien maara ja
sadolosuhteet, selvitysmenetelmat seka linnustoselvitysten laskenta- ja havaintopaikat
seka -alueet. Laskennoista ja selvityksista saadut tulokset on esitetty asianmukaisella
tasolla ja myos tarkat tulokset havaintojen sijoittumisista ovat saatavilla ja ne on
selkeasti esitetty. Yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan pesimalinnustolaskentojen
kaksi laskentakertaa lisaavat pesimalinnustolaskentojen luotettavuutta.

Polldselvityksista on todettu, ettd kartoituksen reitit ovat olleet samoja mita
metsakanalintuselvityksissa on kaytetty. Metsakanalintuselvitysreitit/-alueet on sijoitettu
siten, etta niiden valiin jad useamman kilometrin pituisia ja levyisia alueita, joille
kartoituksia ei ole suunnattu, vaikka hankkeen toimintoja on naillekin alueille suunniteltu.
Naiden selvitysten kohdentamista juuri kyseisille alueille ei ole avattu selvitysraporteissa
tai YVA-selostuksessa. Yhteysviranomainen katsoo, etta varsin laajoja alueita on jaanyt
kartoittamatta seka polldjen ettd metsdkanalintujen osalta. Nykytilan tiedot eivat ole siten
kovin luotettavaksi katsottavia poll6jen tai metsakanalintujen tulosten osalta etenkin, kun
huomioidaan lisaksi muut linnustolaskentoihin liittyvat epavarmuustekijat.

Yhteysviranomainen katsoo, etta uhanalaisen suuren petolinnun erillisseuranta on
kokonaisuudessaan asianmukaisella tavalla laadittu. Yhteysviranomainen toteaa asiasta
tarkemmin viela jaljempana perustellussa paatelmassa.

Muuttolinnuston nykytilaselvitykset on raportoitu asianmukaisella tavalla ja selvityksessa
on esitetty suurin osa oleellista tiedoista tarkkoine tuloksineen selkeasti. Muuton
tarkkailun tuloksista kuitenkin puuttuu tieto havaittujen muuttolintujen lentokorkeudesta
ja tieto myos muuttosuunnasta, vaikka nama on mainittu sisaltyneen tarkkailun
kirjauksiin. Muuttolinnustoselvityksiin on kaytetty aikaa seitseman paivaa seka kevat-
ettd syysmuuton seurantaan, yhteensa 14 paivaa. Yhteysviranomainen katsoo, etta
seurantaan kaytetty aika on kyseisella alueella aikaisemmat tiedot ja muuttotarkkailut
seka alueen maastonmuodot ja soiden seka vesistdjen esiintyminen huomioiden
riittdvaksi katsottavaa, vaikka suositusten mukaisesta tarkkailumaarasta jaadaankin.
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Muu eldimisto

Yhteysviranomainen katsoo, etta lepakkoselvitys on laadittu asianmukaisella tavalla
ottaen alueen koko ja sijainti huomioon. Selvityksen ajankohdat sekd sdaolosuhteet ja
selvityksen kohdentuminen on ilmoitettu, samoin menetelmat ja kaytetty valineistd.
Selvityksen tulokset on myds raportoitu selkeasti. Selvitys on riittava, jotta sitd voidaan
kayttda pohjana lepakoihin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa. Yhteysviranomainen
on yhta mielta lepakoihin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin johtopaatoksesta, etteivat
hankkeesta kohdistuvat vaikutukset lepakoihin ole merkittavaksi katsottavia.

Yhteysviranomainen katsoo, etta viitasammakon osalta selvityksen raportointi on
puutteellisesti laadittu, silla siina ei ole ilmoitettu selvityksen tarkkaa ajankohtaa ja
selvityksesta jaa epaselvaksi, mihin vuorokaudenaikaan selvitys on toteutettu ja mitka
alueet on kartoitettu jarvien ja lampien lisaksi. Vaikutusten arvioinnissa on lahinna
todettu, ettei hankkeella ole vaikutuksia viitasammakoihin, koska alueelta ei tehty
havaintoja vitasammakoista. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta vitasammakko on
hyvin havaittavissa vain sen kutuaikaan illalla ja iltaydsta. Paivallakin se on mahdollista
kiivaimpaan soidinaikaan havaita, mutta talldinkaan tulosta, jossa viitasammakkoa ei
havaittu, ei voida pitaa luotettavana osoituksena, etteikd lajia kyseisella alueella voisi
esiintya. Viitasammakon nykytilan osalta on todettu, ettd vaikka lajista ei tehty
havaintoja, alueella on viitasammakolle soveltuvaa elinymparistdéa, johon ei kuitenkaan
ole osoitettu rakentamista. Arvioinnin epavarmuustarkastelussa ei ole kuitenkaan
nostettu esiin laaditun kartoituksen luotettavuutta eika arvioinnissa ole arvioitu
rakentamisenaikaisten toimenpiteiden vaikutusten mahdollista ulottumista
viitasammakolle soveltuviin elinymparistdihin. Yhteysviranomainen katsoo, ettd myds
vaikutusten arviointi on puutteellisesti laadittu eika arvioinnin johtopaatoksen
paattelyketju ole selkea tai johdonmukainen. Arviointia ja/tai selvitysta on edella
mainituilta osin tarkennettava. Tasta todetaan jaliempana perustellussa paatelmassa.

Suurpetojen osalta ei ole laadittu erillistd maastokartoitusta, vaan tiedot suurpedoista
perustuvat Luonnonavarakeskuksen julkisiin aineistoihin. YVA-selostuksessa on lisaksi
todettu, ettei luontoselvitysten maastoselvityksissa ole tehty jalki- tai jatéshavaintoja.
YVA-selostuksesta tai sen liitteista ei kdy ilmi tarkasti, missa luontoselvitysten
maastotdissa suurpetojen jalkien havainnointi on ollut aktiivista, mutta YVA-
selostuksessa on kuitenkin nostettu suurpetojen osalta esiin lumisen ajan
maastoselvitykset. Suurpetojen havainnointi on vaikeaa ja esimerkiksi julkisten
aineistojen tulosten tueksi vaikutusalueelle tehty lumijalkikartoitus lisaisi arvioinninkin
luotettavuutta. Vaikutusten arvioinnin pohjaksi hankitut lahtétiedot ja erilliset havainnot
koskien suurpetoja kuitenkin osoittaisivat, etta alue ei todennakdisesti olisi suurpedoille
erityisen merkittava. Yhteysviranomainen on yhta mielta vaikutusten arvioinnissa
tehdysta johtopaatoksesta, etteivat suurpetoihin kohdistuvat vaikutukset nain ollen ole
todennakoisesti merkittavia kielteisia.
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Erillistd saukkoselvitysta ei hankkeessa ole toteutettu, mutta olemassa olevien
aineistojen ja elinymparistépotentiaalin perusteella Varejoki oli tunnistettu parhaiten
soveltuvimmiksi saukon elinymparistdiksi hankealueelta. Yhteysviranomainen katsoo,
ettd saukkoon kohdistuvien vaikutusten arvioinnin osalta on keskitytty olennaisiin
seikkoihin saukon elinymparistdvaatimuksissa. Saukkoon kohdistuvat vaikutukset on
todettu vahaisiksi johtuen I&hinna siita, ettei hankkeen alueella ole lajille erityisen
soveltuvia tarkeita elinymparistdja. Yhteysviranomainen katsoo, etté vaikutusten arviointi
on riittavalla tavalla perusteltu ja yhteysviranomainen on arvioinnin johtopaatdksesta
yhta mieltd. Hankkeesta ei todennakoisesti kohdistu merkittavaksi katsottavia kielteisia
vaikutuksia saukkoon.

Majavalajeista ei ollut aikaisempia tiedossa olevia havaintoja eikd mitdan havaintoja
myo6skaan tehty muiden maastoselvitysten yhteydessa. Euroopanmajavan osalta on
todettu, etta lajin esiintymiseen on kiinnitetty huomiota muiden maastoselvitysten
yhteydessa, mutta ei sita, minka selvitysten yhteydessa majavaan on kiinnitetty
huomiota. Esimerkiksi kasvillisuus- ja luontotyyppikartoitukset eivat juurikaan ole
kasvillisuus- ja luontotyyppiselvitysraportin mukaan sijoittuneet majavan kannalta
soveltuviin elinymparistoihin. Asiaa olisi tullut avata tarkemmin. Varsinaisessa
vaikutusten arvioinnissa euroopanmajavaa ei ole erikseen mainittu, mutta
yhteysviranomainen katsoo, ettei lajia ole nostettu esiin, koska havaintoja siita ei ole
tehty ja vaikutuksia lajiin ei siten muodostuisi. Yhteysviranomainen huomauttaa
tarkkojen selvitystietojen ilmoittamisen tarkeydesta, silla euroopanmajavaan
kohdistuvien vaikutusten arvioinnin osalta jaa nyt epavarmuutta. Epavarmuuden voidaan
katsoa kuitenkin olevan niin vahaista, etta johtopaatésta voidaan edellda mainitusta
huolimatta pitda oikeansuuntaisena eika hankkeesta todennakdisesti kohdistu
merkittavaksi katsottavia kielteisia vaikutuksia euroopanmajavaan.

Yhteysviranomainen katsoo, etta hankealueen vesistdjen kalaston tilaa on kasitelty
YVA-selostuksessa suppeasti, mutta kalaston tilan kuvausta voidaan pitaa riittavana.
Jatkosuunnittelussa tulee ottaa huomioon edella todettu vesistéihin muodostuvan
kuormituksen minimoimisesta seka rumpurakenteiden sijoittamisesta ja toteuttamisesta
siten, etteivat rumpurakenteet muodosta estetta kalan kululle eri virtaamaolosuhteissa.

limasto

Hankkeen ilmastovaikutukset

Yhteysviranomainen katsoo, etta YVA-selostuksessa on esitetty riittavalla tavalla
menetelmat, joilla hankkeen ilmastovaikutukset on laskettu. Yhteysviranomainen pitaa
erityisen hyvana, etta ilmastovaikutusten arviointia on avattu tarkemmin omassa
litteessaan. Laskennassa on kuitenkin kaytetty tiettyja oletuksia, jotka todennakdisesti
aliarvioivat hankkeen todellisia kasvihuonekaasupaastoja. Ensinnakin metsamaan ja
maaperan hiilinielun ja -varaston osalta on esitetty arvio hiilivuodosta. Arvio on tehty
hyvin, mutta se kattaa vain 30 vuoden ajanjakson, jonka jalkeen metsamaan hiilinielun
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oletetaan palaavan tietyn vaihettumisajan jalkeen. Kuitenkin YVA-selostuksessa
hankkeen elinkaareksi on esitetty kokonaisuutena 50 vuotta, joka voidaan saavuttaa
esimerkiksi korjaamalla tuulivoimaloiden koneistoja. Metsdmaan ja maaperan
hiilinielujen ja -varaston menetysta olisi taten tullut arvioida myds 50 vuoden ajalta,
jolloin hiilivuodon maara olisi suurempi.

limastovaikutusten arvioinnissa on esitetty kasvihuonekaasupaastéjen muodostuminen
tuulivoimaloiden rakentamisesta, kaytosta ja purkamisesta, teiden rakentamisesta ja
parantamisesta, sdhkbasemien rakentamisesta seka sisaisen ja ulkoisen sahkonsiirron
rakentamisesta. Lisaksi on huomioitu jo edelld mainittu maaperan ja metsamaan
hiilivuoto. YVA-selostuksessa on naiden lisdksi esitetty myds maa-ainesten oton
menetelmat ja maa-ainesten oton tarve hankkeen toteuttamiseksi. Maa-ainesten ottoa ei
ole kuitenkaan huomioitu osana hankkeen ilmastovaikutuksia. Maa-ainesten oton
ilmastovaikutus syntyy paaasiassa tydkoneiden ja maansiirtokoneiden kaytosta seka
pienemassa maarin maaperan ja metsamaan hiilinielujen menetyksesta. Jos nama
otettaisiin huomioon, olisi hankkeen ilmastovaikutus todennakoisesti suurempi, mita
YVA-selostuksessa on esitetty.

Iso osa ilmastovaikutusten arviointia YVA-selostuksessa on myds hankkeen
hiilikéddenjalkilaskenta, jonka osalta yhteysviranomainen haluaa kiinnittdd huomiota
varovaisuuteen ja liian positiivisiin arvioihin. Suomessa tuulivoimalla tuotetun sahkén
paastoja on turha verrata eurooppalaiseen sahkdntuotantoon, silla Suomessa
sahkdnkulutuksesta suurin osa on kotimaista tuotantoa ja eniten sdhkoa tuodaan
Ruotsista. Myds YVA-selostuksessa esitetyt kansalliset sahkéntuotannon
paastokertoimet yliarvioivat Suomessa tuotetun sahkdn paastdja. Vuonna 2023 Suomen
sahkdntuotannon paastokerroin oli 33 gCO2e/kWh ja ennakkotiedon mukaan vuonna
2024 enada 24 gC0O2e/kWh. Suomessa uusiutuvan sahkéntuotannon osuus myos
kasvaa vauhdilla ja Martimon tuulivoimahankkeestakin enintdan 30 km paahan sijoittuu
perati 493 suunnitteluvaiheessa olevaa tuulivoimalaa. Sdhkéntuotannon paastdkerroin
siis pienenee vauhdilla (Energiateollisuuden arvio on, etta vuonna 2035 Suomen
sahkdntuotannon paastokerroin on enda 14 gC0O2e/kWh) ja koska sahkdéntuotanto voi
Martimon hankkeessakin alkaa aikaisintaan vuonna 2027, on hankkeen todellinen
hiilikadenjalki huomattavasti pienempi, mita YVA-selostuksessa on esitetty. Tasta syysta
yhteysviranomainen katsoo, etta todennakoisesti Martimon tuulivoimahankkeen
kielteiset ilmastovaikutukset eivat ole merkittavia, mutta hankkeella ei ole mydskaan
merkittavia myonteisia vaikutuksia.

limastonmuutoksen vaikutukset hankkeeseen

Yhteysviranomainen katsoo, etta ilmastonmuutoksen vaikutusta hankkeeseen ei ole
arvioitu riittavasti. Hankealueen nykyilmastoa ei ole kuvattu YVA-selostuksessa eika
esitetty arviota, miten ilmasto hankealueella muuttuu tulevaisuudessa. Selostuksessa on
tunnistettu yleisella tasolla tuulivoimahankkeisiin liittyvia ilmastonmuutoksen vaikutuksia,
mutta naita ei ole tunnistettu esimerkiksi osana Martimon tuulivoimahankkeeseen
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vaikuttavia ymparisto- ja turvallisuusriskeja. Kuitenkin tuulivoimahankkeisiin liittyvia
ilmastonmuutoksen vaikutuksia voivat olla esimerkiksi maastopalojen tai jadtadmisen
yleistyminen. lImi6ita ei ole kuitenkaan tunnistettu YVA-selostuksessa eika
sopeutumiskeinoja niihin ole mietitty, joten YVA-selostus on talta osin puutteellinen.

limastovaikutusten arviointi kokonaisuudessaan

Yhteysviranomainen katsoo, ettd Martimon YVA-selostuksessa on kuvattu riittavalla
tasolla ilmastovaikutusten arvioinnin menetelmat ja vaikutusten merkittavyys.
Arvioinnissa on kuitenkin edelld mainittuja puutteita, joiden vuoksi yhteysviranomainen
katsoo, ettd hankkeen todelliset ilmastovaikutukset eivat ole merkittavia myonteiseen tai
kielteiseen suuntaan. Yhteysviranomainen katsoo, ettéd YVA-selostuksessa esitetty arvio
merkittavista mydnteisista vaikutuksista ei ole siten paikkansa pitava.
limastonmuutoksen vaikutuksia hankkeeseen ei ole mydskaan arvioitu riittavalla tavalla,
mutta vaikutukset eivat todenndkdisesti ole merkittavia.

Liikenne

Yhteysviranomainen katsoo, ettd maanteita koskevat liikenteelliset vaikutukset kyseisen
hankkeen osalta on kuvattu riittavalla tavalla. Koska lahialueelle sijoittuu useita muita
vastaavia tuulivoimahankkeita, yhteisviranomainen katsoo, etta jatkosuunnittelussa
yhteisvaikutusten kuvaukseen on syyta liittda tarkemmat tiekohtaiset arviot
likennemaarien lisayksista, mikali hankkeiden rakentamisen arvioidaan tapahtuvan
yhtaaikaisesti.

Yhteysviranomainen pitda muilta osin YVA-selostuksen liikennevaikutusten arviointia
rittdvana. Erikoiskuljetusreiteista osa kulkee Kemin kaupungin alueella katuja pitkin.
Nailta osin kuljetus vaatii kaupungin suostumuksen.

Erikoiskuljetuksilla seka kiviaines-, betoni- ja materiaalikuljetuksilla on rakentamisen
aikana negatiivisia vaikutuksia liikkenteen sujuvuuteen ja liikenneturvallisuuteen.
Liikennemaaraan suhteutettuna vaikutukset ovat paateilla vahaisia, mutta
alempiluokkaisten teiden ja erikoiskuljetusten osalta hetkelliset vaikutukset voivat olla
suuria. Myos lahialueella suunnitteilla olevien hankkeiden mahdollisen yhta aikaa
tapahtuvan rakentamisen yhteisvaikutukset voivat olla suuria.

Yhteysviranomainen katsoo, etta toiminnanaikaiset liikennevaikutukset ovat hyvin
vahaisia.

Ihmisten elinoloihin, viihtyisyyteen ja virkistyskayttoon kohdistuvat
vaikutukset

Yhteysviranomainen katsoo, etta tuulivoimahankkeen merkittavimmat vaikutukset
kohdistuvat muun muassa visuaaliseen maisemakuvaan ja ihmisten elinoloihin ja
viihtyvyyteen.
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Yhteysviranomainen katsoo, ettd ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvien
vaikutusten arviointiin kdytetyt menetelmat ja niista johdetut vaikutusarviot ovat riittavat.
Arvioinnin aiheistona ja lahtotietona on kaytetty mm. YVA-menettelyn aikana saatua
palautetta ja tdman hankkeen vaikutusarvioinnin muiden osioiden tuloksia, kartta-
aineistoja seka asukaskyselysta, yleisttilaisuudesta ja metsastajatapaamisesta saatuja
palautteita. Inmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvat vaikutukset on arvioitu
merkittavyydeltdan kohtalaisen kielteiseksi. Toiminnan aikaisista vaikutuksista
merkittdvimpina on pidetty muutoksia maisemassa ja ddnimaisemassa seka kielteisia
vaikutuksia alueen virkistyskayttdon kuten metsastykseen.

Kuvassa 18.3 on esitetty tuotantoalueen laheisyydessa sijaitsevat virkistyskayttokohteet
ja ulkoilureitit. Martimon tuulivoima-alueella tai sen valitttmassa laheisyydessa ei sijaitse
virallisia virkistyskayttdkohteita, mutta aluetta kaytetadan virkistaytymiseen ja alueella
toimii useita metsastysseuroja. Yhteysviranomainen toteaa, etta suurin osa alueista
palautuu alkuperaiseen kayttddnsa tuulivoimapuiston valmistuttua, mutta
tuulivoimaloiden melu ja valke, yhtenaisen metsan pirstoutuminen ja maiseman
muuttuminen vaikuttavat alueen kaytdn houkuttelevuuteen seka asumisen etta
virkistyskayton osalta. Tama on tunnistettu myds YVA-selostuksessa. Teiden
parantamisella ja uusien huoltoteiden rakentamisella on myds myonteisia vaikutuksia
alueiden saavutettavuuden kannalta.

Arviointiselostuksessa on todettu, ettd vaihtoehdon VE2 kielteiset vaikutukset ihmisten
elinoloihin, viihtyisyyteen ja virkistyskayttéén ovat suurimman voimalamaaran vuoksi
merkittdvammat kuin vaihtoehdoissa VE1 ja VE3. Edelleen vaihtoehdon VE3 kielteiset
vaikutukset ovat pienimman voimalamaaran vuoksi lievemmat kuin vaihtoehdoissa VE1
ja VE2. Yhteysviranomainen yhtyy esitettyyn arvioon.

Yhdyskuntarakenne ja maankaytto

Arviointiselostuksessa on todettu, ettéd hanketta ei ole merkitty maakuntakaavaan, mutta
Lapin maakunnan alueella tuulivoimahankkeita on mahdollista toteuttaa ilman, etta niita
on osoitettu maakuntakaavassa, eika hankkeen toteuttaminen edellytd maakuntakaavan
muuttamista. Arviointiselostuksessa on nostettu esiin maakuntakaavan maarays
tuulivoimaloiden sijoittamisesta keskitetysti usean tuulivoimalan muodostamiin ryhmiin.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd YVA-menettely on osa hankkeen suunnittelua ja
alueen soveltuvuutta tuulivoimatuotantoon tulee arvioida YVA-menettelyssa.
Yhteysviranomainen katsoo, etta arviointiselostuksessa olisi tullut esittda selkedammin ja
myds omana kohtanaan hankkeen vaikutukset maakunnan tasolla ja arvioida alueen
soveltuvuutta tuulivoimatuotantoon. Talta osin arviointiselostuksesta ei ole tukea
kaavoitukseen.

Yhteysviranomainen yhtyy arviointiselostuksessa esitettyyn ndkemykseen siita, etta
maankayttoon kohdistuvat valittdomat vaikutukset maankayttéon ilmenevat tuulivoima-
alueen ja sahkonsiirtoreitin [ahiymparistdssa. Tuulivoimapuiston toiminnanaikaiset
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vaikutukset liittyvat ensisijaisesti rakentamattomien metsaalueiden ja entisten
turvetuotantoalueiden muuttumiseen osin energiantuotannon alueiksi ja uusiksi teiksi.
Vaikutukset liittyvat mm. metsatalouden harjoittamiseen seka virkistys- ja
metsastyskayttoon.

Vililliset vaikutukset, kuten meluvaikutukset, rajoittavat maankayttdéa lahiymparistéa
laajemmin, silld melu- ja varjostusvaikutukset rajoittavat asuin- ja lomarakentamista.
Tuulivoimaloiden 40 desibelin melualueelle ei ole mahdollista sijoittaa asuin- tai
lomarakentamista kuin osoittamalla erikseen, ettd melun ohjearvot ja maaraykset
tayttyvat. Yhteysviranomainen on pitanyt suositeltavana ratkaisuna vahintadan kahden
kilometrin suojaetaisyyttad asuinrakennuksiin. Tuulivoimaloiden alueella ei ole vakituista
asutusta tai loma-asutusta. Lahin asuinrakennus sijaitsee kaikissa arvioitavissa
vaihtoehdoissa hieman yli kahden kilometrin etaisyydella ja I1&hin lomarakennus kaikissa
vaihtoehdoissa 1,56 kilometrin etaisyydella lahimmista rakennettavista tuulivoimaloista.

Yhteysviranomainen katsoo, etta arviointiselostuksessa maankayton ja
yhdyskuntarakenteen nykytilan kuvaus on varsin heikko ja sen my6ta myods vaikutusten
arviointi jaa suppeaksi. Arviointiselostuksen mukaan hankkeella ei ole vaikutusta
yhdyskuntarakenteeseen, ja vaikutukset maankayttdon ovat vahaisen kielteiset.
Yhteysviranomainen pitda vaikutuksia arviointiselostuksessa arvioitua suurempina ja
kielteisempina.

Poronhoito

Yhteysviranomainen toteaa, etta hankkeen suunnittelun aikana on jarjestetty
poronhoitolain 53 §:n mukainen neuvottelu 6.9.2023 ja poronhoitolain kaltainen
neuvottelu 27.3.2024. Yhteysviranomainen korostaa, ettd neuvotteluita on hyva jarjestaa
koko hankkeen elinkaaren ajan, myds YVA-menettelyn jalkeen.

Vaikka varsinainen tuulivoimala-alue sijaitsee poronhoitoalueen ulkopuolella, aiheutuu
voimaloiden toiminnasta ja poronhoitoalueelle sijoittuvasta sahkonsiirrosta vaikutuksia
poronhoitoon. Yhteysviranomainen katsoo, ettd YVA-selostus on poronhoidon osalta
riittdva ja tehty laadukkaasti, monipuolisin menetelmin, tieteellista tietoa hyédyntaen
seka paliskuntia osallistaen.

Haitallisten vaikutusten lieventamistoimenpiteita esitetaan laajasti ja hankkeen eri
vaiheet ja toimijat huomioiden. Lieventamistoimenpiteet ovat realistisia. Hankkeesta
vastaavan tulee osallistua niiden toteuttamiseen ja ottaa lieventamistoimenpiteet
huomioon myds rakentamista koskevan kilpailutuksen toteuttamisessa. Paliskunnan
kanssa tulee sopia haittoja ehkaisevista ja lieventavista toimista jo suunnitteluaikana.
Kompensaatioista tulee sopia kirjallisesti tuulivoimayhtion ja paliskunnan kesken. Maa-
ainesten ottoalueiden aitaaminen on tarkeaa, jotta poronhoitoon kohdistuvia vaikutuksia
voidaan lieventaa ja estaa tilanteessa, jossa poroja kulkeutuu alueelle. Poronhoidon
alueidenkaytollisten toimintaedellytysten turvaamiseksi jatkuva yhteistyd paliskuntien
kanssa on tarkeaa niin suunnittelu-, toteutus- kuin toiminta-aikanakin.
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Yhteysviranomainen huomauttaa, etta yhteistyolla ja tiedottamisella turvataan myos
poronhoitajien turvallisuus hankkeen eri vaiheissa.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeesta vastaavan tulee toteuttaa poronhoitoon
littyvaa seurantaa. Seurantaan liittyvista asioista tulisi sopia hankkeesta vastaavan ja
paliskuntien kesken. Hankkeesta vastaavan tulee osallistua seurantajarjestelyiden
suunnitteluun, sopimiseen ja toteuttamiseen. Poronhoidossa kaytetdan radiopuhelimia ja
porojen paikannusjarjestelmas, jossa paikantimet paikantavat sijainnin GPS-satelliitteja
kayttaden ja lahettavat tiedon Digitan loT-verkon kautta karttasovellukseen. YVA-
selostuksessa todetaan, tuulivoimaloilla saattaa paikallisesti olla vaikutusta
poronhoitajien viestintdan kayttdmien matkapuhelinten ja Digitan langattoman LoRaWan
(loT)-verkon kuuluvuuteen. Poronhoitajien kayttamiin viestintayhteyksiin kohdistuvia
vaikutuksia ei ole kuitenkaan arvioitu. Yhteysviranomainen katsoo, etta taltakin osin
vaikutusten seuranta korostuu, ja mikali haitallisia vaikutuksia kohdistuu
paikannusjarjestelmaan, tulee hankkeesta vastaavan vastata ja toteuttaa tarvittavia
teknisia ratkaisuja kuuluvuuden parantamiseksi.

Yhteysviranomainen toteaa, etta haitallisia vaikutuksia poronhoitoon voidaan
olennaisesti vahentaa voimaloiden ja sdhkonsiirron sijaintiratkaisuilla. Poronhoidon
kannalta voimalavaihtoehdoista suositeltavin on vaihtoehto, jossa voimalat sijaitsevat
kauimpana poronhoitoalueesta. Sahkdnsiirron osalta vahiten haitallisia vaikutuksia
aiheutuu vaihtoehdosta, jossa voimajohto kulkee lyhyimman matkan poronhoitoalueella.
Yhteysviranomainen yhtyy YVA-selostuksen arvioon, jonka mukaan
voimajohtovaihtoehto VEB (1 ja 2) aiheuttaa selvasti vahemman kielteisia vaikutuksia
poronhoidolle kuin vaihtoehto VEA, koska se sijaitsee lyhyemmalla matkalla paliskunnan
alueella kuin vaihtoehto VEA.

Yhteysviranomainen katsoo, etta poronhoitoalueen rajan laheisyydessa sijaitsevien
tuulivoimaloiden hairidvaikutusalue ulottuu poronhoitoalueelle ja Lohijarven paliskunnan
poroille aiheutuu todennakoisesti epasuoria laidunmenetyksia niiden valttaessa
hairidvaikutusta. Yhteysviranomainen toteaa, ettd hankkeen voimajohtovaihtoehdosta
VEA on suoria haitallisia vaikutuksia Palojarven paliskunnan porolaitumiin ja porojen
laidunnukseen sekd muuttuvan laidun- ja toimintaympariston myota myés mahdollisesti
poronhoitoon kohdistuvia vaikutuksia. Koska hankkeen tuulivoimala-alue sijoittuu
poronhoitoalueen ulkopuolelle ja voimajohtovaihtoehto VEA olemassa olevan
voimajohdon rinnalle, ja vaihtoehto VEB vain vahaiselta osalta poronhoitoalueelle,
vaikutuksia poronhoidolle ei voida pitaa merkittavina.

Yhteisvaikutukset korostuvat myos Tornion kaupungin alueelle rakennettavan
Karhakkamaan tuulivoimalahankkeen osalta, tama on tunnistettu YVA-selostuksessa.
Yhteysviranomainen yhtyy selostuksessa esitettyyn arvioon, jonka mukaan kaikkien
Palojarven ja Lohijarven paliskuntien alueille ja rajojen tuntumaan suunniteltujen
tuulivoima- ja kaivoshankkeiden toteutuminen ei olisi Lansi-Lapin maakuntakaavan
tavoitteiden mukaista, koska kaavan yleismaarayksissa edellytetaan, etta
poronhoitoalueella tulee turvata poronhoidon ja muiden luontaiselinkeinojen
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alueidenkaytdlliset toiminta- ja kehittamisedellytykset. Kaikkien tuulivoima- ja
kaivoshankkeiden toteutuessa esimerkiksi Palojarven paliskunnan eteldosa muuttuisi
osin energiantuotannon ja kaivosteollisuuden alueeksi. YVA-selostuksessa todetaan,
ettd kaikkien vireilla olevien tuulivoimahankkeiden toteutuminen aiheuttaisi erittain
merkittavia kielteisia vaikutuksia, vaikkakin kaikkien hankkeiden toteutuminen on
kuitenkin erittain epatodennakdista.

Poronhoidon osalta eri hankkeiden yhteisvaikutukset korostuvat kaavojen
suunnittelussa. Hankkeita yksinaan ja kaikkien hankkeiden yhteisvaikutuksia tulee
tarkastella erityisen tarkasti maakuntakaavan ohjauksen toteuttamiseksi.
Yhteysviranomainen katsoo, etta on erittain tarkeada, ettd poronhoito otetaan huomioon
hankkeen tarkemmassa suunnittelussa ja toteuttamisessa. Hankkeen vaikutuksia ja
yhteisvaikutuksia tulee estaa ja lieventaa ja huolehtia, ettd poronhoidon
alueidenkaytélliset toiminta- ja kehittdmisedellytykset turvataan, eika poronhoidolle
aiheudu kohtuutonta haittaa kaavojen toteuttamisesta. Kaavoittajan vastuu korostuu eri
hankkeiden yhteisvaikutusten osalta. Yhteysviranomainen katsoo, etta kaavoittajan tulee
olla selvilld yhteisvaikutuksista ja neuvotella niistd vaikutusalueen paliskuntien kanssa.
Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeita yksindan ja kaikkien hankkeiden
yhteisvaikutuksia tulee jatkosuunnittelussa tarkastella erityisen tarkasti maakuntakaavan
ohjauksen toteuttamiseksi. Yhteisvaikutusten ehkaisemisessa yhteistyd hankkeista
vastaavien ja paliskuntien valilla on tarkeaa.

Vaikutukset viestintayhteyksiin ja puolustusvoimien toimintaan

Viestintayhteydet

YVA-selostuksessa saadussa palautteessa on esitetty huoli hankkeen vaikutuksista
viestintayhteyksiin. Arviointiselostuksen mukaan tuulivoimalat voivat aiheuttaa haittaa
antenni-TV:n vastaanottoon radio- ja [ahetysasemaan nahden tuulivoimaloiden takana
olevissa asuin- ja lomarakennuksissa. Tuotantoalueen taakse jaa useita kylia ja
asutuskeskittymia. Arviointiselostuksen mukaan tuotantoalueella TV- ja radiosignaali on
voimakas, joten tuulivoimaloilla ei todennakdisesti ole vaikutusta TV-kuvan nakymiseen
eika radiolahetysten kuuluvuuteen. Matkapuhelimiin tulee signaali samaan aikaan
useasta tukiasemasta, eivatka tuulivoimalat hairitse matkapuhelinten kayttéa. YVA-
selostuksessakin on tunnistettu, etta arviointiin liittyy kuitenkin epavarmuutta ja vasta
tuulivoimaloiden rakentamisen jalkeen saadaan varmuus siita, miten tuulivoimalat
vaikuttavat TV-kuvaan, radiolahetysten kuuluvuuteen ja matkapuhelinten toimintaan.
Yhteysviranomainen katsoo, etta useiden vireilla olevien tuulivoimahankkeiden
yhteisvaikutukset lisdavat epavarmuutta.

Hankkeen vaikutusalueelle ei voida jatkossa rakentaa radiolinkkijarjestelmia.
Tuulivoimaloiden aiheuttamat hairiét voivat vaikuttaa myos vaaratiedotteiden
saatavuuteen ja sita kautta yleiseen turvallisuuteen. Lisaksi tuulivoimalat saattavat
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heikentada poronhoitajien viestintdan kayttamien matkapuhelinten ja porojen GPS-
paikannuspannoissa kaytettavan Digitan langattoman LoRaWAN-verkon kuuluvuutta.

Yhteysviranomainen katsoo, etta tuulivoimalat tulee sijoittaa alueelle siten, ettd hairidita
viestintdyhteyksiin ei aiheudu. Yleiskaavoituksen edetessa hankkeesta vastaavan on
esitettdva suunnitelma tuulivoimaloiden aiheuttamien hairididen estadmiseksi tai
poistamiseksi ennen rakennuslupien mydntamista. Mikali suunnitelman laatiminen ei ole
mahdollista rakennusluvan hakemusvaiheessa, hankkeesta vastaavan tulee sitoutua
laatimaan suunnitelma viranomaisen asettamaan maarapaivaan mennessa. Hairion
poistokeinoja suunniteltaessa on otettava huomioon myds alueen muut
tuulivoimahankkeet. Jatkosuunnittelussa tulee myds huomioida hankkeen mahdolliset
vaikutukset viranomaisverkon (VIRVE) toimintaan.

Arviointiselostuksen mukaan tuulivoimahanke ei vaikuta merkittavasti limatieteen
laitoksen saatutkien toimintaan, koska tuotantoaluetta lahimmat tutkat sijaitsevat yli 20
kilometrin paassa. Yhteysviranomainen kuitenkin viittaa limatieteen laitoksen
lausuntoon, jonka mukaan alueelle suunnitteilla olevat useat tuulivoimahankkeet
aiheuttavat toteutuessaan merkittavaa hairiokaikua tutkamittauksiin ja voivat
mahdollisesti vaikuttaa alueen saapalveluun. limatieteen laitos on huolissaan
saatutkamittausten laadusta tulevaisuudessa ja on lausunnossaan ilmaissut mahdollisen
vaateensa kompensaatiomittauksista.

Puolustusvoimien toiminta

Arviointiselostuksessa on todettu, ettéd puolustusvoimilta tulee pyytaa lausunto hankkeen
vaikutuksista puolustusvoimien tutkien toimintaan, mutta ei kuitenkaan ilmene, onko
lausuntoa pyydetty tai saatu. Arviointiselostuksen mukaan Martimon
tuulivoimahankkeesta on teetetty VTT:lla tutkaselvitys, jonka mukaan hankkeella ei ole
merkittavia vaikutuksia puolustusvoimien tutkien toimivuuteen tai puolustusvoimien
muuhun toimintaan. Arvioinnissa tukeudutaan pitkalti em. selvitykseen ja YVA-
selostuksessa todetaan selvitystd enemmalti avaamatta, ettd hankkeella ei ole
vaikutuksia puolustusvoimien tutkiin ja muuhun toimintaan.

Puolustusvoimat ei ole antanut yhteysviranomaiselle lausuntoa YVA-selostuksesta.
Yhteysviranomainen toteaa, etta puolustusvoimien yleisen linjauksen mukaan, mikali
toteutettavien tuulivoimaloiden korkeus kasvaa yli 10 metria, voimaloiden maara kasvaa
tai sijoittelu poikkeaa enemman kuin 100 metria niista tiedoista, joilla puolustusvoimien
paaesikunnan operatiivinen osasto on antanut lausunnon hankkeen hyvaksyttavyydesta,
tulee hankkeesta vastaavan hakea Paaesikunnalta uusi lausunto hankkeen
hyvaksyttavyydesta. Yhteysviranomainen toteaa, etta voimalapaikkoja voidaan
yleiskaavoituksessa siirtda, jonka vuoksi mahdollisesti tarvitaan uusi lausunto ja
hyvaksynta puolustusvoimilta, vaikka puolustusvoimilta olisikin saatu lausunto aiemmin.
Yhteysviranomainen muistuttaa, etta Tornion kaupunki ei voi hyvaksya
tuulivoimaosayleiskaavaa ilman puolustusvoimien hyvaksyntaa.
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Yhteisvaikutukset

Yhteysviranomainen on arviointisuunnitelmasta antamassaan lausunnossa
huomauttanut, ettd tdman hankkeen yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa ovat
todennakdisesti merkittavia ja arviointi tulee tehda erityisella huolella. Lisaksi YVA-
selostuksessa on kuvattava, milla menetelmilla yhteisvaikutuksia muiden hankkeiden
kanssa on arvioitu. Lausunnossaan yhteysviranomainen on myds kannustanut
hankkeesta vastaavaa suunnittelemaan sahkonsiirtoa yhteisissa voimajohdoissa muiden
hankkeiden kanssa.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd ymparistdvaikutusten arviointimenettelystd annetun
Valtioneuvoston asetuksen 4.2 §:n mukaan todennakodisesti merkittavien
ymparistovaikutusten arvion ja kuvauksen on katettava yhteisvaikutukset muiden
olemassa olevien ja hyvaksyttyjen hankkeiden kanssa. Yhteysviranomainen on kuitenkin
suositellut kuntien ja vaikutuksen kohteena olevien tahojen voimakkaisiin kannanottoihin
perustuen etenkin Tornion pohjoisosiin, Tervolan luoteisosiin ja Ylitornion eteldosiin
sijoittuvien tuulivoimahankkeiden yhteisvaikutusten arviointia hankkeiden sosiaalisen
hyvaksyttavyyden lisddmiseksi ja tuulivoimarakentamisen edistamiseksi.
Yhteisvaikutusten arvioinnilla voidaan tunnistaa merkittavia haitallisia vaikutuksia ja
lieventaa niita. YVA-menettelyssa suunniteltujen tuulivoimahankkeiden
alueidenkaytolliset edellytykset ratkaistaan kuntien tuulivoimayleiskaavoilla.
Suunnittelussa on paljon hankkeita, joiden sijaintia ei ole ratkaistu maakuntakaavalla.
Huomioon ottaen alueella oleva hankkeiden suuri maara, yhteislaajuus,
maakuntakaavatilanne ja tarve edistaa tuulivoimarakentamista, kaikkien hankkeiden
osallistuminen yhteisvaikutusten arviointiin ja merkittavien haitallisten vaikutusten
lieventadmiseen edistaa yhteysviranomaisen kasityksen mukaan hankkeiden
toteuttamismahdollisuuksia.

Arviointiselostuksen luvussa 9 on tunnistettu ja esitetty kartalla Martimon
tuotantoalueelta 30 kilometrin sateeltd kaksi tuotannossa olevaa, kolme kaavoitettua ja
yksitoista kaavoituksessa olevaa tuulivoimahanketta. Alle kymmenen kilometrin
etaisyydella on seitseman eri suunnitteluvaiheessa olevaa tuulivoimahanketta. YVA-
selostuksen mukaan yhteisvaikutusten arviointi on tehty olemassa olevien
tuulivoimahankkeiden seka suunnitteilla olevien hankkeiden osalta ja yhteisvaikutusten
arvioinnin lahtotietoina on kaytetty muista hankkeista julkisesti saatavilla olevia tietoja ja
selvityksia. Arviointiselostuksen luvussa 9 yhteisvaikutuksia on arvioitu muodostuvan
mm. maiseman, virkistyskayton, likenteen, linnuston ja maankayton osalta.
Yhteisvaikutuksia muiden hankkeiden kanssa on arvoitu vaikutustyyppikohtaisten
arvioiden yhteydessa kuitenkin muidenkin vaikutustyyppien osalta.

YVA-selostuksesta annetussa palautteessa on esitetty runsaasti kritiikkia
yhteisvaikutusten arvioinnista ja nostettu esiin arvioinnin puutteita. Yhteysviranomainen
katsoo, etta yhteisvaikutuksista olisi ollut hyva tehda koonti omaan lukuunsa, jotta
yhteisvaikutukset olisivat kunnolla havainnollistuneet. Nyt yhteisvaikutukset on esitetty
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hajanaisesti ja lisdksi yhteisvaikutusten arviointi on jaanyt monilta osin niukaksi ja
yleispiirteiseksi. Yhteysviranomainen on edella kasitellyt yhteisvaikutuksia tarkemmin
vaikutustyypeittain.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd YVA-selostuksesta annetussa palautteessa esitetty
kritiikki yhteisvaikutusten arvioinnin osalta on kohdistunut ennen kaikkea maisemaan
kohdistuvaan yhteisvaikutusten arviointiin. Martimon hankkeen vaikutukset
maisemakuvaan yhdessa muiden hankkeiden kanssa on arvioitu kohtalaisen kielteisiksi
tai vahaisen kielteisiksi. Yhteysviranomainen katsoo, ettd yhteisvaikutukset maisemaan
ja sita kautta elinympariston viihtyisyyteen ja edelleen erityisesti matkailuelinkeinoon
voivat olla huomattavasti arvioitua suuremmat, mikali useat suunnitteluvaiheessa olevat
tuulivoimahankkeet toteutuvat. Toteutuessaan hankkeet tulevat muuttamaan
maisemakuvaa ja maiseman luonnetta merkittavasti Lansi-Lapin alueella. Lisaksi
Ruotsin puoleisessa Tornionjokilaaksossa maisemamuutokselle herkkia alueita ei ole
tunnistettu eika yhteisvaikutuksia arvioitu, minka yhteysviranomainen nakee puutteena.
Tahan myds mm. suomalais-ruotsalainen rajajokikomissio on lausunnossaan kiinnittanyt
huomiota. Myds museoviranomaiset ovat lausunnoissaan kiinnittdneet huomiota
yhteisvaikutusten arviointiin maiseman ja kulttuuriympariston osalta, erityisesti on
edellytetty Struven ketjuun liittyvien kohteiden valisten nakymaalueiden huomioimista.
Yhteysviranomainen katsoo, etta erityisesti maisemaan ja ihmisten elinoloihin
kohdistuvia yhteisvaikutuksia voidaan vahentaa voimaloita vahentdmalla ja voimaloiden
sijaintipaikkoja tarkentamalla. Vaikutusten havainnollistamiseen tulee edelleen
panostaa.

Melun yhteisvaikutusten arvioinnissa on huomioitu suunnitellut Valkiavaaran ja
Karhakkamaan tuulivoiman tuotantoalueet. YVA-selostuksen mukaan Karhakkamaan ja
Valkiavaaran tuulivoimaloiden yhteisvaikutuksesta ohjearvo 40 dB ylittyy niukasti yhdella
loma-asunnolla vaihtoehdon VE2 mukaisella voimaloiden sijoittelulla. Melun osalta
yhteisvaikutusten arviointiin liittyy myds epavarmuutta suhteessa Karhakkamaan
hankkeeseen. Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeen jatkosuunnittelussa tulee
varmistua, ettd melu- ja myds valkemallinnuksessa kaytetaan viimeisimpia tietoja
hankkeeseen suunnitellusta voimalatyypista ja ettd yhteisvaikutukset lahialueilla
toteutettavien tuulivoimahankkeiden kanssa eivat asutukseen kaytettavilla alueilla ylita
melulle ja valkkeelle annettuja ohjearvoja.

Metsahallitus on lausunnossaan nostanut esille puutteet suureen uhanalaiseen
petolintuun (salassa pidettava laji) kohdistuvan yhteisvaikutusten arvioinnin osalta.
Metsahallitus on huomauttanut, etta muista hankkeista aiheutuvia yhteisvaikutuksia ei
ole otettu ko. petolinnun reviirimenetyksen osalta huomioon, YVA-selostuksessa ei ole
hyoddynnetty lahialueelta saatua satelliittiseuranta-aineistoa, eika ympardivien
tuulivoimahankkeiden ko. petolintuun kohdistuvia yhteisvaikutuksia ole tunnistettu.
Yhteysviranomainen katsoo, etta hankkeessa on tunnistettu tarve yhteisvaikutusten
arvioinnille muiden laheisten tuulivoimahankkeiden kanssa, ja niiden arviointi olisi
jollakin tasolla ollut mahdollista arvioida elinymparistomallin tuottaman aineiston
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perusteella jo tassa vaiheessa. Samalla tavoin hankkeessa rakennettava voimajohto oli
tunnistettu tormaysriskia lisdavaksi vaikutukseksi, mutta sita ei ollut arvioitu yhdessa
tuulivoimaloista aiheutuvan térmaysriskin kanssa tai hankealueella jo olemassa olevan
voimajohdon kanssa. Yhteysviranomainen ottaa asiaan tarkemmin kantaa perustellussa
paatelmassaan jaliempana. Yhteysviranomainen viittaa vield Metsahallituksen
lausuntoon, jonka mukaan Martimon tuulivoimahankkeen jatkosuunnittelussa tulee
varmistua siita, ettd hankkeen suurelle uhanalaiselle petolinnulle aiheuttamat
tormaysriskit ja elinymparistbmenetykset jaavat muiden hankkeiden aiheuttamat
yhteisvaikutukset huomioiden merkittavien riskien alapuolelle.

Yhteysviranomainen toteaa, etta tieto Lapin alueen muuttolintureiteistd on hajanaista ja
perustuu valtaosin eri hankkeiden tekemiin muutonseurantaselvityksiin. Tornionlaakson
muuton hajaantumista sisdmaan soille ja jarville ei seuranta-aineiston vahaisyyden ja
siihen liittyvan epavarmuuden vuoksi tiedeta. Varovaisuusperiaatteen mukaisesti tama
voi aiheuttaa tarvetta vahentaa voimaloita ainakin Martimon tuotantoalueen lansiosasta,
mika varmistaisi riittdvan lentokaytavan Martimon ja Karhakkamaan tuotantoalueiden
valiin. Asiaa ei ole selvitetty seudullisesti. Yhteysviranomainen kannustaakin asian
suhteen hankkeista vastaavia ja alueen kuntia yhteistyéhon.

Useat vireilld olevat tuulivoimahankkeet lisdavat epavarmuutta myds viestintayhteyksiin
kohdistuvissa yhteisvaikutuksissa ja niiden arvioimisessa. Vasta tuulivoimaloiden
rakentamisen jalkeen saadaan varmuus siita, miten tuulivoimalat vaikuttavat
viestintayhteyksiin. Hairién poistokeinoja toteutettaessa on otettava huomioon myds
alueen muut tuulivoimahankkeet.

Yhteysviranomainen katsoo, etta kyseessa olevalla alueella suunnitteilla olevien
hankkeiden mahdollisen yhta aikaa tapahtuvan rakentamisen yhteisvaikutukset
likenteeseen voivat olla suuria. Taman vuoksi jatkosuunnittelussa on syyta tarkemmin ja
tiekohtaisesti arvioida liikennemaarien lisdys, mikali tuulivoimahankkeiden rakentamisen
arvioidaan tapahtuvan yhtaaikaisesti. Kielteiset vaikutukset ovat paateilla
todennakdisesti vahaisia, mutta alempiluokkaisten teiden ja erikoiskuljetusten osalta
hetkelliset vaikutukset voivat olla suuria.

Yhteysviranomainen katsoo, etta yhteisvaikutukset poronhoitoon yhdessa muiden
Iahialueille suunniteltujen hankkeiden kanssa voivat tulevaisuudessa olla merkittavia
siina tapauksessa, etta niista kaikki tai useampi toteutuu. Paliskuntain yhdistys on tuonut
lausunnossaan esille, ettd osana yhteisvaikutusten arviointia tulisi ottaa huomioon myos
paliskuntien alueen muun maankayton kumulatiiviset vaikutukset, kuten metsatalouden
vaikutukset poronhoitoon, seka kulttuuriset vaikutukset. Yhteysviranomainen viittaa
yhdistyksen lausuntoon ja toteaa, etta paliskunnilla on paras tuntemus alueensa muun
maankayton kumulatiivisista vaikutuksista, joten yhteisvaikutusten arviointia tulisi tehda
yhdessa paliskuntien kanssa.

Arviointiselostuksen luku 32 kasittaa vaikutusten yhteenvedon ja vaihtoehtojen vertailun.
Taulukkoon 32.1 on koottu hankkeen tuotantoaluevaihtoehtojen (VE1, VE2, VE3 ja VEO)
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ja taulukkoon 32.2 hankkeen sahkonsiirron vaihtoehtojen (VEA, VEB1, VEB2)
vaikutusten yhteenveto ja vaikutusten vertailu. Yhteysviranomainen toteaa, etta
vertailussa ei ole tuotu esiin hankkeen yhteisvaikutuksia muiden tuulivoimahankkeiden
kanssa. Taman vuoksi yhteisvaikutukset eivat havainnollistu mydskaan
vaikutustyyppikohtaisesti. Yhteysviranomainen katsoo, etta yhteisvaikutusten arviointiin
jaa epavarmuutta yhdessa muiden tuulivoimahankkeiden kanssa aiheutuviin vaikutuksiin
kaikkien vaikutustyyppien suhteen.

Yhteysviranomainen korostaa, etta yleiskaavaa laadittaessa on maakuntakaava otettava
huomioon (MRL 39 §). Yhteysviranomainen toteaa, ettd yhteisvaikutusten arvioinnin
tarkeys korostuu, koska Lansi-Lapin maakuntakaavassa Martimon hankealuetta ei ole
osoitettu maakuntakaavassa tuulivoimatuotannon tai sen suunnitteluun soveltuvaksi
alueeksi. Kunta ei voi hyvaksya maakuntakaavan vastaista yleiskaavaa ja
yhteysviranomainen kehottaa ottamaan tdman huomioon yleiskaavoituksessa.
Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeita yksindan ja kaikkien hankkeiden
yhteisvaikutuksia tulee jatkosuunnittelussa tarkastella erityisen tarkasti maakuntakaavan
ohjauksen toteuttamiseksi. Hankkeiden yhteisvaikutuksia tulee estaa ja lieventaa. YVA-
selostuksesta saatu palaute on otettava huomioon voimalapaikkojen sijoittelua
yleiskaavoituksessa tarkennettaessa.

Toiminnan paattyminen

Arviointiselostuksen luvussa 4.9 on kuvattu toiminnan paattymista ja yleisella tasolla
tuotu esille osien ja materiaalien kierratysmahdollisuuksia. Tuulivoimaloiden
purkamiseen palataan vield useissa kohtaa arviointiselostusta, mm. kappaleessa 14.3.5
on kuvattu yleisella tasolla tuulivoimaloiden purkaminen ja vertailtu lahinna sita,
jatetdankd rakenteet paikoilleen vai poistetaanko ne. Kappaleessa 14.5.4 on toistettu
samaa asiaa kahden kappaleen osalta sanasta sanaan, mutta purkamista on kuvattu
hieman tarkemmin. Materiaalien kierratysmahdollisuus on nostettu yleisesti esiin viela
mm. kappaleessa 21.12.

Yhteysviranomainen katsoo, etta toiminnan paattyminen on esitetty
arviointiselostuksessa hajanaisesti ja puutteellisesti. Kokonaiskuvaa jatteiden maarista
koko elinkaaren aikana ei esiteta. Yhteysviranomainen katsoo, etta YVA-selostuksessa
olisi tullut kuvata purkamisessa syntyvat eri jatejakeet ja niiden maarat hankkeen
kokonaisjatemaaran hahmottamiseksi. Vastaavasti YVA-selostuksessa olisi ollut hyva
avata tarkemmin eri perustamistavoilla toteutettavien terasbetoniperustuksien ja
voimaloiden valisten maakaapeleiden poistamista maaperasta seka arvioida
poistamisen ja maa-ainestayttétyén (maisemointitydn) vaikutuksia. Yhteysviranomaisen
muistuttaa, etta poistettua betonia on mahdollista hydédyntad maanrakentamisessa
Valtioneuvoston asetusta 843/2017 (ns. MARA-asetusta) noudattaen.
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Suomessa ei ole voimassa erityislainsdadantda koskien tuulivoimalan purkamista.
Ymparistdministerioé on teettanyt vuonna 2023 selvityksen lainsdadannon
muutostarpeista. YVA-selostuksessa todetaan yleisesti, etta tuulivoimaloiden
purkamiseen sovelletaan sen hetkistd voimassa olevaa lainsdadantoa.
Arviointiselostuksessa olisi ollut hyva tuoda selkedmmin esille purkamisen eri tahojen
vastuut tdmanhetkisen lainsdadannon nakdkulmasta (hankkeesta vastaava,
maanomistaja, kunta, valtio), vaikka purkamisen ajankohta ajoittuukin usean vuoden
paahan. Huoli purkamisvaiheesta aiheutuvista kustannuksista ja purkamisvastuusta
seka purkamisesta ymparistdlle aiheutuvista vaikutuksista on tullut esille myés muun
muassa yleisétilaisuuksissa ja YVA-selostuksesta annetussa palautteessa.

Vaihtoehtojen vertailu

Arviointiselostuksen taulukkoon 32.1 on koottu hankkeen vaihtoehtojen (VE1, VE2, VE3
ja VEO) vaikutusten yhteenveto ja vaihtoehtojen vertailu vaikutustyypeittain. Vastaava
vertailu on koottu sahkénsiirtovaihtoehtojen (VEA, VEB1 ja VEB2) osalta taulukkoon
32.2. Vaikutusten vertailumenetelmana on kaytetty ns. erittelevaa menetelmaa, jossa eri
vaikutustyyppien arvioituja vaikutuksia tarkastellaan ja eritellaan kullekin vaikutustyypille
ominaisimmalla tavalla. Vaikutuksen merkittavyys on maaritetty ristiintaulukoimalla
vaikutuksen suuruus ja suunta seka vaikutuskohteen herkkyys. Vaikutusten suuruutta
ilmaisevat varikoodit helpottavat vertailua ja suuruus on kuvattu myos sanallisesti.
Vaikutukset on arvioitu ilman vaikutusten lieventamis- tai vahentamistoimenpiteita.
Yhteysviranomainen katsoo, etta eritteleva menetelma on sopiva esittamaan
vaihtoehtojen eroja.

Hankkeen toteuttamatta jattamisen lisaksi arviointiselostuksessa on esitetty kolme
vaihtoehtoa, joissa tuulivoimaloita on 64 (VE1), 70 (VE2) tai 49 (VE3). Kaikissa
vaihtoehdoissa voimaloiden yksikkdteho on enintddn 10 MW ja kokonaiskorkeus
enintdan 300 m. Vaihtoehtoa, jossa voimalat olisivat alle 300 metria korkeita, ei ole
esitetty. Arviointiselostuksessa on esitetty kolme sahkdnsiirron vaihtoehtoa: VEA, VEB1
ja VEB2.

Arviointiselostuksen mukaan hankkeen kielteisten vaikutusten on arvioitu olevan
paaasiassa vahaisia tai kohtalaisia. Hankkeen merkittavimmat kielteiset vaikutukset
kohdistuvat linnustoon, Natura- ja muihin suojelualueisiin seka kasvillisuuteen ja
luontotyyppeihin. limastoon ja ilmanlaatuun ja tuotantoalueen osalta myods
elinkeinotoimintaan vaikutukset on arvioitu myodnteisiksi. Useaan vaikutustyyppiin
etenkaan sahkonsiirtovaihtoehdoista ei ole arvioitu kohdistuvan vaikutuksia.

Tuotantoalueen vaihtoehdot VE1, VE2 ja VE3

Yhteysviranomainen toteaa, etta arvioiduissa hankevaihtoehdoissa on nyt enimmillaan
21 voimalan ero. Vaihtoehdossa VE3 voimaloita on vahennetty erityisesti tuotantoalueen



Perusteltu paatelma 77 (96)

LAPELY/3654/2021
7.4.2025

kaakkoiskulmalta. Tassa vaihtoehdossa on pyritty ottamaan huomioon erityisesti suuren
uhanalaisen petolinnun (salassa pidettava laji) reviiri. Vaihtoehdossa VE3 voimaloita on
my0s selkeaasti vahiten, joten taman vaihtoehdon kielteiset vaikutukset ovat
luonnollisesti vahaisimmat usean vaikutustyypin osalta.

Yhteysviranomainen toteaa, etta arviointiselostuksessa arvioinnin johtopaatdksena on
todettu, ettad salassa pidettavaan lintulajiin kohdistuvat vaikutukset ovat merkittavan
kielteisia tuotantoalueen vaihtoehdoissa VE1 ja VE2, mutta vaihtoehdossa VE3
kielteiset vaikutukset jaavat alle merkittavaksi katsottavan rajan, kun huomioidaan
Martimon tuulivoimahankkeen vaikutukset. Yhteysviranomainen on arvioinnissa
esitetystd samaa mielta. Yhteysviranomainen pitaa arvioinnista saatuja johtopaatoksia
oikeina.

Arviointiselostuksen mukaan kaikki tuotantoaluevaihtoehdot aiheuttavat merkittavia
kielteisia vaikutuksia myds Aittavaaran luonnonsuojelualueeseen. Yhteysviranomainen
pitda arvioinnista saatua johtopaatésta oikeana.

Yhteysviranomainen katsoo, etta vaihtoehdossa VE3 myds muuttolinnustolle jaa
lentokaytavaa tuotantoalueen itdpuolelle, mutta Tornionlaakson muuton hajaantumista
sisdmaan soille ja jarville ei seuranta-aineiston vahaisyyden ja siihen liittyvan
epavarmuuden vuoksi tiedeta, joten varovaisuusperiaatteen mukaisesti tama voi
aiheuttaa tarvetta vahentaa voimaloita riittavien lentokaytavien varmistamiseksi myos
Martimon lansipuolelta. Jaliempana yhteysviranomaisen perustellussa paatelmassa
asiaa on avattu tarkemmin.

Lahin asuinrakennus sijaitsee kaikissa arvioitavissa vaihtoehdoissa hieman yli kahden
kilometrin etaisyydella ja |ahin lomarakennus kaikissa vaihtoehdoissa noin 1,5 kilometrin
etaisyydella lahimmista rakennettavista tuulivoimaloista. Martimon tuulivoimapuiston
aiheuttama melutaso lahimmilla rakennuksilla alittaa asutukselle ja loma-asutukselle
asetuksessa maaritetyn ohjearvon 40 dB:n, mutta Karhakkamaan ja Valkiavaaran
tuulivoimaloiden yhteisvaikutuksesta ohjearvo 40 dB ylittyy niukasti (40,1 dB) yhdella
loma-asunnolla vaihtoehdon VE2 mukaisella voimaloiden sijoittelulla. Teoreettisen
maksimitilanteen vuotuinen valkeaika 30 h/v ylitetddn yhdessa havainnointipisteessa
vaihtoehdossa 2 (VE2). Melun ja valkkeen osalta arvioinnissa esitetyilla vaihtoehdoilla ei
ole merkittavia eroja ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuviin vaikutuksiin.

Kielteiset muutokset maiseman ominaispiirteisiin ja luonteeseen korostuvat
pienipiirteisessa kyla- ja asutusmaisemassa. Arviointiselostuksen mukaan vaihtoehdon
VE2 mukainen suurin voimalamaara (70 kpl) voimistaa tuulivoimaloiden hallitsevuutta
maisemakuvassa. Vaihtoehdon VE3 pienin voimalamaara (49 kpl) lieventaa vaikutuksia
maisemaan vaihtoehtoihin VE1 ja VE2 verrattuna etenkin tuulivoimala-alueen
itdpuolella. Yhteysviranomainen katsoo, etta arviointiselostuksessa esitetty aineisto
tukee johtopaatdksia ja vaihtoehdossa VE3 maisemaan ja sitad kautta ihmisten
elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvia vaikutuksia on vahiten.
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Yhteysviranomainen toteaa, ettd YVA-selostuksesta saaduissa mielipiteissa paaosin
vastustetaan Martimon hankkeen toteuttamista ja kannatetaan lahes yksimielisesti
vaihtoehtoa VEO. Mielipiteissa on myds nostettu esiin, ettd etaisyyden voimaloihin tulisi
olla suurempi ja etenkin Martimon alueen pohjoispuolelta voimaloita tulisi vahentaa.
Palautteessa on nostettu Martimon lisaksi esiin erityisesti Ylitornion Junkijarvi, Kivijarvi
ja Mellakoski, seka loma-asumisen keskittymat Hosiojarven ja Sorvasjarven rannoilla.
Yhteysviranomainen katsoo, ettd YVA-selostuksesta saatu palaute on otettava
huomioon voimaloita mahdollisesti vahennettdessa ja voimalapaikkojen sijoittelua
tarkennettaessa.

YVA-selostuksesta saadun palautteen perusteella vaihtoehdon VE3 suorat kielteisest
vaikutukset Palojarven paliskuntaan olisivat lievemmat kuin muissa vaihtoehdoissa.
Vélilliset vaikutukset kaikissa vaihtoehdoissa ovat samansuuruiset. Lohijarven
paliskuntaan kohdistuvien vaikutusten osalta vaihtoehtojen valilla ei ole eroa.

Kantaverkkoyhtié Fingrid Oyj on lausunnossaan nostanut esille vireilla olevat Fingridin
voimajohtohankkeet ja todennut, ettd Martimoon suunniteltujen tuulivoimaloiden
sijainteja pitdd mahdollisesti muuttaa, jotta Fingridin voimajohtohankkeet voidaan
toteuttaa. Yhteensovittaminen vaatii yhteistd suunnittelua hankkeesta vastaavien ja
Fingridin kesken.

Sahkonsiirron vaihtoehdot VEA, VEB1 ja VEB2

Sahkodnsiirron vaihtoehdossa VEA voimajohto rakennettaisiin tuotantoalueelta itdan
Petajaskosken sahkdasemalle tai reitin varrelle rakennettavalle uudelle Louepalon
sahkdasemalle. Vaihtoehdossa VEB1 voimajohto rakennettaisiin tuotantoalueelta
etelaan Keminmaan sahkdasemalle ja vaihtoehdossa VEB?2 Viitajarvelle rakennettavalle
uudelle sdhkéasemalle.

Sahkoénsiirron vaikutukset maisemaan ovat kielteisemmat uuden maastokaytavan vuoksi
vaihtoehdoissa VEB1 ja VEB2 kuin vaihtoehdossa VEA. Toisaalta voimajohdon
vaihtoehdot VEB1 ja VEB2 aiheuttavat selvasti vahemman kielteisia vaikutuksia
poronhoidolle kuin vaihtoehto VEA. Yhteysviranomainen katsoo, ettd epavarmuutta ja
siten lisaselvitystarpeita liittyy etenkin sahkonsiirron vaihtoehtojen VEB1 ja VEB2
sijoittumiseen vedenhankintaa varten tarkeille pohjavesialueille, joiden ymparistdossa
happamien sulfaattimaiden esiintymistodennakoisyys on suuri.

Arviointiselostuksen mukaan sahkonsiirron osalta merkittavimmat kielteiset vaikutukset
kohdistuvat Natura- ja muihin suojelualueisiin seka kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin
vaihtoehdossa VEA ja linnustoon vaihtoehdoissa VEB1 ja VEB2. Yhteysviranomainen
pitda arvioinnista saatuja johtopaatoksia oikeina. Sahkonsiirron reittivaihtoehto VEA
aiheuttaa merkittavia kielteisia vaikutuksia Katkavaaran luonnonsuojelualueelle seka
kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin, kun taas vaihtoehtojen VEB1 ja VEB2 osalta
kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin kohdistuvat vaikutukset eivat ole merkittavan
kielteisiksi katsottavia. Yhteysviranomainen yhtyy arviointiselostuksessa esitettyyn
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arvioon, ettd sahkonsiirron vaihtoehtojen VEB1 ja VEB2 vaikutukset linnustolle ovat
merkittavia kielteisia.

Kuten yhteysviranomainen on jo edella todennut, Martimon lisdksi hankealueen
l[&hiymparistdssa on vireilla lukuisia tuulivoimahankkeita, joiden sahkdverkkoon
littdminen saattaa vaikuttaa myos yksittaisten tuulivoimapuistojen liityntaratkaisuun.
Yhteysviranomainen katsoo, etta jatkosuunnittelussa eri hankkeiden
sahkdsiirtoyhteyksien yhteensovittaminen on valttdmatonta, jotta ne voidaan toteuttaa.

Mahdolliset onnettomuudet ja niiden seuraukset

Yhteysviranomainen katsoo, ettd YVA-selostuksessa on riittavasti ja kattavasti
tunnistettu tuulivoimaloista mahdollisesti aiheutuvia turvallisuus- ja ymparistoriskeja ja
kuvattu niista aiheutuvia vaikutuksia ja vaikutusmekanismeja.

Haitallisten ymparistovaikutusten valttaminen, ehkaiseminen, rajoittaminen tai
poistaminen

Ymparistovaikutusten arviointimenettelyn yhtena tarkoituksena on selvittaa
mahdollisuuksia ehkaista ja lieventda hankkeesta syntyvia haittoja (YVA-asetus 4 §
(177/2017). Arviointiselostuksessa mahdolliset haittojen vahentamis- ja
lieventamistoimet esitetdan erikseen vaikutustyyppikohtaisesti ja haitallisten vaikutusten
vahentaminen vielad koostetusti luvussa 33. Haitallisten ymparistdvaikutusten
ehkaisemis- ja lieventamiskeinoja on arviointiselostuksessa tunnistettu, mutta jonkin
verran epavarmuutta jaa siihen, tullaanko toimia toteuttamaan. Yhteisvaikutusten
vahentamiseen kohdistuvia keinoja ei arviointiselostuksessa ole esitetty.

Yhteysviranomainen on tarpeen mukaan ottanut haitallisten vaikutusten lieventamis-
jaltai poistamistoimiin kantaa vaikutustyypeittain edella. Yhteysviranomainen katsoo,
ettd hankkeen vaikutuksia erityisesti ihmisten hyvinvointiin, maisemaan,
viestintayhteyksiin, poronhoitoon ja luontoarvoihin, erityisesti linnustoon, voidaan
vahentaa voimaloiden tarkalla sijoittelulla ja/tai erityisesti voimaloita vahentamalla.
Haitallisten vaikutusten valttamisen, ehkaisemisen, rajoittamisen ja poistamisen
kannalta on olennaista, etta vuoropuhelua lahialueen vakituisten ja loma-asukkaiden,
matkailuyritysten, paliskuntien, metsastysseurojen ja muiden toimijoiden kanssa
jatketaan. Erityisesti tuotantoalueiden osalta yhteisvaikutusten vahentamiseen voidaan
I0ytaa keinoja tuulivoima-alueiden yleiskaavoituksessa, mika edellyttda yhteistyota
kaavoituksesta vastaavien kuntien kesken. Yhteysviranomainen onkin tehnyt jo aloitteen
keskustelun avaamiseksi.

Yhteysviranomainen katsoo, etta eri hankkeiden sahkosiirtoyhteyksien
yhteensovittaminen on valttdamatonta, jotta ne voidaan toteuttaa. Voimajohtohankkeita
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tulee suunnitella yhteisesti hankkeista vastaavien kesken ja yhteistytssa
kantaverkkoyhti6 Fingridin kanssa. Sahkonsiirtoyhteyksien yhteensovittaminen
vahentaisi useiden siirtoyhteyksien rakentamistarpeita ja siten lieventaisi haitallisia
vaikutuksia muun muassa luontoarvoihin seka ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen.

Yhteysviranomainen katsoo, etta haitallisten ymparistdvaikutusten ehkaisemiseen ja
rajoittamiseen tulee varautua ennakoivasti jatkuvan seurannan periaatetta noudattaen
tarkoituksenmukaisilla ja tilanteeseen sopivilla seurantajarjestelyilla ja -menetelmilla
seka riskien tunnistamisella ja niihin varautumisella seka nopealla reagoinnilla
havaittuihin muutoksiin. Oleellista on riskien tunnistaminen ennakoivasti siten, etta
voidaan ryhtya tarvittaviin toimenpiteisiin ennen kuin haitallisten ymparistévaikutusten
riskit realisoituvat.

Seurantajarjestelyt

YVA-selostuksen luvussa 35 on todettu yleisesti vaikutusten seurannan tarkoitus ja
todettu Iahinna vain se, etta tuulivoimaloiden teknista kuntoa seurataan jatkuvasti.
Luvussa 8.6 viitataan seurantaohjelmaan, jota ei kuitenkaan ole esitetty
arviointiselostuksessa tai sen liitteena. Linnuston osalta on vaikutustyyppikohtaisessa
arvioinnissa vaikutuksia esitetty seurattavaksi, mutta senkin osalta viitataan
paivapetolintutarkkailuun vuonna 2024. Kaytanndssa arviointiselostuksessa ei
seurantajarjestelyita ole esitetty, mika on selkea puute.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeesta vastaavan tulee laatia seurantaohjelma ja
toteuttaa seurantajarjestely. Laadittavassa seurantaohjelmassa tulee huomioida YVA-
selostuksesta saatava palaute ja perusteltu paatelma. Seurantaohjelma tulee esittaa
kaavaselostuksen liitteena. Seurantaohjelmaa on erityisen tarkeaa toteuttaa koko
hankkeen elinkaaren ajan. Mikali hankkeen omistajuuteen tulee muutoksia, tukee
seurantaty® yhteistydn ja sovittujen toimenpiteiden jatkuvuutta.

Ihmisiin kohdistuvista vaikutuksista melu on merkittavin. Melumittausten mahdollinen
tarve on tunnistettu. Yhteysviranomainen pitda ymparistdministerion ohjeen 4/2014
mukaisia melumittauksia erittain tarpeellisina. Hankkeen jatkosuunnittelussa tulee
tarkentaa seurannan kaytannon toteutusta ja asukkaiden
palautteidenantomahdollisuutta.

Hankkeen suurimmat haitalliset linnustovaikutukset kohdistuvat yhteisvaikutukset
huomioiden suureen uhanalaiseen petolintuun (salassa pidettava laji) ja
muuttolinnustoon. Yhteysviranomainen katsoo, etta linnuston seurannan jatkaminen on
tarkeda. Yhteysviranomainen ottaa jaljempana perustellussa paatelmassaan tarkemmin
kantaa salassa pidettavaan lintulajiin ja suosittelee ko. lajin seurannan jatkamista.
Yhteysviranomainen myos katsoo, etta kattavat muuttolinnuston seuranta-aineistot
olisivat tarkeita, koska Lapin alueen muutosta on huomattavasti vahemman tietoa kuin
eteldisemman Suomen lintujen muuttoreiteista. Vaikutukset voivat seudullisesti
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merkittavilla muuttoreiteilla tai muutoin muuttoa selvasti tiivistavilla alueilla muodostua
suuriksi ja ilmeta siten Lapin pesivassa lintulajistossa.

Yhteysviranomainen on edelld nostanut esille seurannan toteuttamistarpeen
poronhoitoon kohdistuvien vaikutusten osalta. Lisdksi tuulivoiman vaikutuksista
elainlajistoomme on toistaiseksi vain vahan tietoa. Vaikutusten mitta saattaa poiketa
tehdyista arvioista, mikali tuulivoiman vaikutukset ja mm. tuulivoimapuistojen
yhteisvaikutukset lajeille laajassa mittakaavassa osoittautuvat merkittavimmiksi.
Esimerkiksi metsaalueet pirstoutuvat tuulivoimaloiden rakentamisen myéta, mika
vaikuttaa mm. riistaelaimiin, kuten hirviin ja metsakanalintuihin. Yhteysviranomaisen
nakemyksen mukaan esimerkiksi tuotantoalueella tehtavilla riistakolmiolaskennoilla
voidaan seurata erityisesti kanalintukantojen kehitystd voimaloiden rakentamisen
jalkeen ja tuulivoimahankkeen toiminnan aikana. Yhteysviranomainen toteaa, etta
riistaeldimistdn seurannan jarjestamista on syyta suunnitella alueen
riistanhoitoyhdistyksen ja metsastysseurojen kanssa.

Yhteysviranomainen vield huomauttaa, etta kaikkiin vaikutusten seurantoja koskeviin
seurantasuunnitelmiin tulee sisallyttdd myds toimintasuunnitelma seurannassa
mahdollisesti havaittavien haitallisten vaikutusten lieventamiseksi.

Osallistumisen jarjestaminen

YVA-menettelyn osapuolet on tunnistettu. Viranomaiset on osallistettu YVA-lain 8 §:n
mukaisessa ennakkoneuvottelussa 18.8.2021 jo YVA-suunnitelmaa valmisteltaessa.
Ennakkoneuvottelussa on keskusteltu hankkeesta ja sen suunnittelusta. YVA-
menettelyn tueksi koottu seurantaryhma on kokoontunut 15.3.2022 ja 27.8.2024.
Erityisesti voimajohtoa koskeva poronhoitolain 53 §:n mukainen neuvottelu on jarjestetty
6.9.2023. Lisaksi on jarjestetty poronhoitolain 53 §:n kaltainen neuvottelu 27.3.2024,
jossa on keskusteltu poronhoitoon kohdistuvan vaikutusten arvioinnin luonnoksesta.

Hankkeen arviointisuunnitelmasta jarjestettiin yleisétilaisuus 8.6.2022 ja
arviointiselostuksesta 21.1.2025, molemmat Torniossa. Yleisotilaisuuksiin on voinut
osallistua myds etayhteydella.

Yhteysviranomainen katsoo, etta hankkeen YVA-menettelyssa on jarjestetty riittavasti
mahdollisuuksia osallistua hankkeen suunnitteluun niin viranomaisille kuin
kansalaisillekin. YVA-menettelyn tavoite lisata kaikkien tiedon saantia ja
osallistumismahdollisuuksia on toteutunut YVA-menettelyssa hyvin.

Yhteysviranomainen katsoo, etta vuoropuhelua alueella toimivien ja alueen asukkaiden
kanssa tulee jatkaa ja YVA-selostuksesta annettuihin lausuntoihin ja mielipiteisiin tulee
jatkosuunnittelussa kiinnittda edelleen huomiota.
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Arviointiselostuksen laatijoiden patevyys

YVA-lain 33 §:n mukaisesti hankkeesta vastaavan on varmistettava, etta silla on
kaytettavissaan riittava asiantuntemus ymparistévaikutusten arviointiohjelman ja -
selostuksen laadintaan.

Arviointiselostuksen on laatinut Sitowise Oy Myrsky Energia Oy:n toimeksiannosta.
Tyb6hon osallistuneet asiantuntijat, heidan koulutuksensa ja kokemuksensa, sekd heidan
tehtavansa ja vastuualueensa on ilmoitettu. Yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan
asiantuntijat ovat koulutettuja ja heita on riittdvan monipuolisesti.

Yhteysviranomaisen arviointisuunnitelmasta antaman lausunnon huomioon
ottaminen

YVA-asetuksen (277/2017) mukaan arviointiselostuksessa tulee esittaa selvitys siita,
miten yhteysviranomaisen lausunto arviointisuunnitelmasta on otettu huomioon.

Arviointiselostuksen liitteessa 1 on esitetty, miten YVA-selostuksessa on huomioitu
yhteysviranomaisen lausunto YVA-suunnitelmasta. Liitteessa 1 on taulukkomuodossa
esitetty yhteysviranomaisen YVA-suunnitelmasta antaman lausunnon keskeiset
paakohdat seka niiden huomioon ottaminen YVA-selostuksessa. Muualta perustellusta
paatelmasta ilmenevat seikat, joita yhteysviranomaisen lausunnosta ei ole otettu
huomioon.

Yhteenveto arviointiselostuksen sisallosta

Ymparistovaikutusten arviointimenettelysta annetun asetuksen (YVA-asetus) 4 §:n
kohdan 16 mukaan arviointoselostuksessa tulee esittaa tarpeellisissa maarin mm.
yleistajuinen ja havainnollinen tiivistelma asetuksen 4 §:n 1-15 kohdissa esitetyista
tiedoista.

Ymparistovaikutusten arviointiselostus sisaltaa tiivistelman, jossa on kuvattu hanketta ja
sen sijaintia, hankkeen tarkoitusta ja tavoitteita, YVA-menettelyssa arvioituja
vaihtoehtoja, hankkeen ymparistdvaikutuksia vaikutustyypeittain ja alustavaa aikataulua.
Yhteysviranomainen huomauttaa, etta tiivistelmassa on jaanyt esittamatta suurin osa
YVA-asetuksen 4 §:n kohdassa 16 tarkoitetuista kohdissa 1-15 esitetyista tiedoista.
YVA-selostuksessa kyseiset YVA-asetuksessa edellytetyt tiedot on esitetty omissa
luvuissaan, mutta tiivistelmasta ne ovat jdaneet pois. Yhteysviranomainen katsoo, etta
tiivistelmasta saa kuitenkin yleiskuvan hankkeesta ja sen ymparistovaikutuksista.
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Yhteysviranomaisen perusteltu paatelma

Johtopaatokset hankkeen merkittavista ymparistovaikutuksista

Yhteysviranomaisen perusteltu paatelma perustuu YVA-lain 19 §:ssa ja YVA-asetuksen
4 §:ssa arviointiselostuksen sisalldsta saadettyyn, YVA-selostuksessa esitettyyn
arviointiin sekd saapuneisiin lausuntoihin ja mielipiteisiin.

Yhteysviranomainen on tarkastanut arviointiselostuksen riittavyyden ja laadun.
Yhteysviranomainen katsoo, ettd YVA-selostus on edella todetuista puutteistaan
huolimatta laadittu ymparistdvaikutusten arviointimenettelystd annetun lain mukaisesti ja
yhteysviranomainen voi tehda perustellun paatelman. Yhteysviranomainen katsoo, etta
hankkeesta aiheutuu merkittavia ymparistovaikutuksia ja ymparistdvaikutusten arviontiin
liittyy epavarmuutta. Yhteysviranomainen esittaa perusteltuna paatelmanaan seuraavaa.
Hankkeen jatkovalmistelussa tulee ottaa huomioon tassa perustellussa paatelmassa
esille tuodut seikat.

Luonnonsuojelualueet

Yhteysviranomainen pitda hankkeen luonnonsuojelualueisiin kohdistuvaa vaikutusten
arvioinnin toteutusta selkeana, yksiselitteisena ja johdonmukaisena Natura-alueiden,
yksityismaiden luonnonsuojelualueiden ja muiden rajattujen luontokohteiden osalta.
Arvioinnin johtopaatokset ovat niin ikdan selkeat ja perustelut on tuotu hyvin esille.

Natura-alueet

Lapin ELY-keskus on antanut luonnonsuojelulain 35 §:n mukaisen lausunnon Martimon
tuulivoimahankkeen Natura-arvioinnista 18.12.2024. Arviointi koski Kivimaan lehtojen
Natura-aluetta. Lausunnosta on esitetty jaliempana yhteenveto.

Muut luonnonsuojelualueet

Yhteysviranomainen pitaa arvioinnista saatuja johtopaatoksia oikeina, etta kaikki
hankkeen tuotantoalueen vaihtoehdot aiheuttavat merkittavia kielteisia vaikutuksia
Aittavaaran luonnonsuojelualueeseen ja sahkonsiirron reittivaihtoehto VEA aiheuttaa
merkittavia kielteisia vaikutuksia Katkavaaran luonnonsuojelualueelle.

Ymparistovaikutusten arvioinnissa on todettu, etta Aittavaaran luonnonsuojelualueen
osalta lieventavana toimena esitetty uusi tielinjaus aiheuttaisi alueella
luonnonympariston pirstoutumista eika se siten palvelisi tarkoitustaan kovin hyvin.
Sahkonsiirron vaihtoehdolle VEA sijoittuvan Katkavaaran luonnonsuojelualueen osalta
on esitetty lieventavina toimina maa-ainesten kasauskieltoa luonnonsuojelualueelle seka
polynsidontaa. Naista toimista huolimatta vaikutukset olisivat kuitenkin merkittavia
kielteisia ja yhteysviranomainen on arvioinnissa esitetyn kanssa samaa mielta.
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Kasvillisuus ja luontotyypit

Kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin kohdistuvan vaikutusten arvioinnin osalta vaikutusten
merkittavyydesta, herkkyydesta tai suuruudesta ei ole esitetty yhteenvetotaulukoita.
Erityisesti juuri kasvillisuuden ja luontotyyppien vaikutusten osalta tdma olisi ollut
oleellista, silla luku on pitka ja sisaltda on paljon. Taulukkomuotoinen yhteenveto olisi
selkeyttanyt arvioinnin johtopaatodksia, vaikka erillinen yhteenvetoluku olikin esitetty.

Yhteysviranomainen kiinnittda huomiota kasvillisuuden ja luontotyyppien vaikutusten
arvioinnissa mainintaan, jossa todetaan Mulkosilmalammen etelapuolisten lahteisiin
kohdistuvan muutoksia voimajohtoaukean puuston raivaamisesta. Arvioinnissa on
kuitenkin todettu lahteiden olevan vesilain mukaisia kohteita. Yhteysviranomainen
toteaa, etta vesilain mukaisia lahteitad koskee niiden luonnontilan vaarantamiskielto ja
pelkastaan puuston poisto saattaa vaikuttaa kielteisesti lahteen luonnontilaan
heikentdmalla lahteen alueen pienilmastoa ja vaikuttamalla siten esimerkiksi veden
maaraan, lahdealueen kokoon ja lahteille ominaiseen lajistoon. Yhteysviranomainen
katsoo, ettd edellda mainitut olisivat omiaan muuttamaan lahteiden ominaispiirteita ja
siten vaarantamaan niiden luonnontilan. Yhteysviranomainen yhtyy
arviointiselostuksessa esitettyyn nakemykseen siita, etta lahteet voidaan ottaa
huomioon pylvassijoittelun avulla, mutta kiinnittdd huomiota siihen, etta arvioinnissa
lieventavia toimia on esitetty ainoastaan ehdollisena. Yhteysviranomainen katsoo, etta
vesilain nojalla suojeltujen kohteiden osalta lieventavat toimet on sisallytettava
jatkosuunnitteluun, jotta heikentavia vaikutuksia niihin voidaan ehkaista.
Yhteysviranomainen my6s muistuttaa, ettd mikali luonnontilaiseen lahteeseen kohdistuu
haitallisia vaikutuksia, tulee luonnontilan vaarantamisesta hakea poikkeamista Pohjois-
Suomen aluehallintovirastosta. Yhteysviranomainen myds korostaa, etta lahteen
luonnontilan vaarantamisesta haettavan poikkeamisen tarve tulee olla tiedossa ennen
toimenpiteiden toteuttamista.

Kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin kohdistuvassa vaikutusten arvioinnissa sensitiivisten
lajien osalta arvioinnissa ei nahtavasti ole otettu kaikkia esiintymia huomioon. Toisen
salassa pidettavan lajin yksi esiintyma aivan suunnitellun voimalanpaikan valittémassa
laheisyydessa vaikuttaa jaaneen arvioinnin ulkopuolelle. Lisaksi karttaesitys
tuotantoalueen huomionarvoisista lajeista ja muista luontokohteista on paikoin epaselva.
Karttojen puutteena on se, etta niille on kuvattu vain luontokohteet ilman hanketta, tai
karttaesitykset ovat liilan suurimittakaavaisia, jotta tarkempaa tarkastelua olisi
mahdollista tehda.

Arvioinnissa lieventavia toimia on esitetty ainoastaan ehdollisena, mutta
yhteysviranomainen katsoo, etta etenkin lainsaadannolla suojeltujen kohteiden ja
rauhoitettujen seka tiukasti suojeltujen lajien osalta lieventavat toimet on sisallytettava
jatkosuunnitteluun, jotta heikentavia vaikutuksia niihin voidaan ehkaista. Tiukasti
suojeltujen lajien osalta lieventavia toimenpiteita voidaan kayttaa, jos ne estavat
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esiintyman heikentymisen. Muussa tapauksessa on kaytettava tai laadittava sellainen
vaihtoehto, jolla esiintyman heikentyminen voidaan estaa.

Yhteysviranomainen katsoo, etta edellda mainituista puutteista huolimatta kasvillisuuteen
ja luontotyyppeihin kohdistuva vaikutusten arviointi on kokonaisuutena riittavalla
tarkkuudella suoritettu. Tuotantoalueen osalta yhteysviranomainen katsoo, etta
vaikutukset kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin ovat kaikissa vaihtoehdoissa
varovaisuusperiaatteen mukaisesti merkittavia kielteisia ilman esitettyja lieventavia
toimia. Arviointiselostuksessa esitettyjen lieventavien toimenpiteiden kanssa vaikutukset
jaavat alle merkittdvan kielteisen. Yhteysviranomainen katsoo, etta vaikutukset
kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin sahkdnsiirron vaihtoehdon VEA osalta ovat
merkittavat kielteiset kuten arvioinnissakin on esitetty. Sahkdnsiirron vaihtoehdon VEB
osalta yhteysviranomainen on niin ikdan yhta mieltd arvioinnissa esitetyn kanssa, etta
kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin kohdistuvat vaikutukset eivat ole merkittavasti
kielteisiksi katsottavia.

Yhteysviranomainen muistuttaa, ettd hankkeen jatkosuunnittelussa on otettava
huomioon tarkasti kaikki havainnot tiukasti suojeltujen direktiivilajien esiintymista.
Yhteysviranomainen toteaa myos, ettd mahdollinen luonnonsuojelulain mukainen
poikkeamismenettely ei ole rutiinimenettely, vaan aivan viimesijainen menettely, jota
ennen muut vaihtoehdot on tutkittava perusteellisesti, jotta heikentyminen voidaan
estaa. Mikali perusteellisen tutkimuksen jalkeen muita vaihtoehtoisia ratkaisuja ei ole
olemassa, voi luonnonsuojelulain mukainen poikkeamismenettely tulla kyseeseen.

Linnusto

Pesimalinnuston osalta yhteysviranomainen katsoo, etta vaikutusten arviointi pohjautuu
poll6- ja metsdkanalintuselvityksia lukuun ottamatta riittdvan tarkkoihin ja ajantasaisiin
Iahtotietoihin ja siltd osin vaikutusten arviointia voidaan pitaa riittavan luotettavana.
Poll6- ja metsakanalintuselvityksista huolimatta kyseisiin lintuihin hankkeesta
kohdistuvista jaa epavarmuutta, jota tulisi viela hankkeen jatkosuunnittelussa tarkentaa.
Toisaalta epavarmuutta vahentaa kartoitusten ajallinen kesto, muiden selvitysten
yhteydessa tehdyt havainnot metsakanalinnuista seka polldista ja havaintojen pohjalta
tehty mahdollisten reviirien tarkastelu perusteluineen.

Yhteysviranomainen pitaa salassa pidettavaan lintulajiin (suuri uhanalainen petolintu)
kohdistuvien vaikutusten arvioinnin pohjaksi laadittua selvitysta asianmukaisena ja
perusteellisena seka parhaaseen kayttokelpoiseen tietoon rakennettuna. Vaikutusten
arviointi on laadittu taman selvityksen pohjalta. Arvioinnissa on huomioitu erilaiset
vaikutusmekanismit seka tarkasteltu yleispiirteisella tasolla myds yhteisvaikutusten
iimenemista. Yhteysviranomainen katsoo, etta arvioinnissa on huomioitu myos
varovaisuusperiaate asianmukaisella tavalla. Arvioinnin johtopaatdksena on todettu, etta
salassa pidettavaan lintulajiin kohdistuvat vaikutukset ovat merkittavia kielteisia
tuotantoalueen vaihtoehdoissa VE1 ja VE2, mutta vaihtoehdossa VE3 vaikutukset jaavat
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alle merkittavan kielteisen rajan, kun tarkastelussa on Martimon tuulivoimahanke ilman
voimajohtojen tai muiden suunnittelussa olevien tuulivoimahankkeiden aiheuttamia
yhteisvaikutuksia. Yhteysviranomainen on arvioinnissa esitetysta samaa mielta.

Yhteysviranomainen toteaa, etta térmaysriskista aiheutuva sailyvyyden lasku paria
kohden VE3:ssa oli kuitenkin hyvin lahelld merkittavan kielteisen vaikutuksen rajaa
(0,06), kun huomioidaan arviointiin liittyvat epavarmuustekijat, kuten etta arvioinnissa ei
ollut esitetty kaikkia tormaysmallissa kaytettyja muuttujia, arvioinnin valivaiheita ja
vaikutusarviointia kokonaisuutena. Osin arvioinnin ja esimerkiksi lieventaviin toimiin
liittyy ristiriitaisuuksia (tormaysmalli oli laskettu roottorin halkaisijalla 172 m, mutta
toisaalta sama halkaisija oli esitetty mahdollisena lieventadmistoimenpiteena).
Toérmaysmalli tulee laatia hyddyntaen elinymparistdmallia, seuranta-aineistoja ja
Metsahallituksen lausunnossa mainittua satelliittipaikannusaineistoa. Arviointi sisaltda
vertailun eri aineistojen tuottamien térmaysriskien merkittavyyden valilla. Myos
voimalakohtaisten tormaysriskien esittdminen parantaa arvioinnin laatua.
Toérmaysvaikutusten merkittdvyyden liséksi tulee arvioida vaikutuksia ko. petolinnun
elinymparistédn (hairidalueet/rajoitusalueet), poikastuotantoon ja reviirin
elinkelpoisuuteen. Kaavaehdotukseen arviointia tulee talta osin paivittaa ja tarkentaa
noudattaen Metsahallituksen (esimerkkiraportti Nimettdomankankaan
tuulivoimahankkeesta) oppaan ohjeistusta.

Koska yhteisvaikutuksia ei ole suuren uhanalaisen petolinnun osalta arvioitu
ymparistovaikutusten arviointimenettelyssa, jaa niiden osalta arviointi tehtavaksi
kaavaehdotuksen laatimiseen. Myo6s yhteisvaikutusten osalta tulee hyddyntaa ylla
mainittua Metsahallituksen laatimaa ohjeistusta ja esittda arviointi valivaiheineen ja
mallissa kaytettyine parametreineen. Martimon hankkeessa yhteisvaikutusta ei voi
sivuuttaa: reviirin keskeisilla osilla on kaksi laajaa tuulivoimahanketta ja koko reviiri
huomioiden yhteisvaikutuksia muodostuu liséksi neljasta eri hankkeesta, joista yksi
(Léylyvaaran tuulivoimapuiston osayleiskaava) on jo voimassa. Yhteysviranomainen
toteaa, ettad yhteisvaikutuksiin kuuluvat paitsi muut saman uhanalaisen petolinnun
reviirille sijoittuvat tuulivoimahankkeet, myds suunnitellut sdhkonsiirrot seka olemassa
oleva, ydinreviirin poikki kulkeva voimajohto. Hankealueella jo olemassa olevat hairiot,
elinymparistén muutokset (esimerkiksi pirstaloituminen) tai térmaysriskia lisaavat tekijat
eivat ole irrallisia vaikutusmekanismeja, vaan ne on huomioitava ja arvioitava myos
kokonaisuutena. Tassa hankkeessa kumulatiivisten vaikutusten ja yhteisvaikutusten
arviointi korostuu, kun huomioidaan suunniteltujen hankkeiden ja voimajohtojen sijainti
samalla petolinnun reviirilla. Yhteysviranomainen korostaa, etta jatkosuunnittelussa ja
voimalasijoittelussa tulee varmistua siita, etta suurelle uhanalaiselle petolinnulle
aiheutuvat haittavaikutukset jaavat muiden hankkeiden ja sdhkonsiirron aiheuttamat
yhteisvaikutukset huomioiden hyvaksyttavalle tasolle.

Yhteysviranomainen yhtyy hankkeesta vastaavan ndkemykseen salassa pidettavan lajin
seurannan jatkamisen tarkeydesta. GPS-paikantimen asentamisen onnistuminen
tuottaisi myos arvokasta tietoa reviirin tilanteesta ja painottumisesta. Hankkeen
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jatkosuunnittelussa laji on otettava huomioon suunnittelussa mm. tarkalla lieventavien
toimenpiteiden suunnitelmalla, joka huomioi myoés yhteisvaikutukset voimajohtojen ja
muiden samaan reviiriin vaikuttavien tuulivoimahankkeiden kanssa ja otettava uudet
reviirin tilanteesta saadut tiedot huomioon. Yhteysviranomainen muistuttaa, etta
lieventavina keinoina tulee kayttaa vain sellaisia menetelmia, joiden toimivuudesta on
riittava tieteellinen nayttd. Talla hetkelld suuren petolinnun osalta toimiva ratkaisu on
voimaloiden siirto tai poistaminen. Yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan arvioinnin
ja edella todetun perusteella on selvaa, ettd tuotantoalueen vaihtoehdot VE1 ja VE2
eivat tayta alueidenkayttdlain yleiskaavan sisaltdvaatimuksia luonnonarvojen vaalimisen
osalta.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd sadkseen kohdistuva vaikutusten arviointi on toteutettu
riittdvalla tavalla siltd osin kuin tietoa on ollut kaytettavissa. Yhteysviranomainen on yhta
mielta siita, ettd merkittavien vaikutusten kohdistumista sdakseen ei voida poissulkea.
Talta osin johtopaatds, ettd sddksen osalta tarvitaan lisaselvityksia sen liikkkumisesta ja
saalistusalueista, on ollut oikea. Yhteysviranomainen katsoo myés, etta arvioinnissa
esitetty uuden voimajohtovaihtoehdon tutkiminen on suositeltava toimenpide.

Muiden paivapetolintujen ja polldjen, erityisesti pesapaikkauskollisimpien lajien kuten
hiirihaukan ja viirup6llén osalta yhteysviranomainen katsoo, ettd vaikutusten arvioinnin
johtopaatds naiden lajiryhmien osalta on oikeansuuntainen, mutta naiden reviireja ei
juuri muuten ole hankkeessa huomioitu esimerkiksi lieventavin toimenpitein. Tuloksiin
jaa myods epavarmuutta mika tassa tapauksessa heijastuu myoés arvioinnin
johtopaatoksiin. Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan hankkeessa tulisi edella
mainittujen lajien reviirit huomioida hankkeen jatkosuunnittelussa nyt esitettya
tarkemmin.

Pesivaan linnustoon kohdistuvien vaikutusten lieventavia toimenpiteitd on esitetty
ehdollisena. Yhteysviranomainen katsoo, etta lieventavina toimina esitetyt arvokkaille
linnustoalueille ja salassa pidettavan lajin kannalta oleellisiin paikkoihin voimajohtoihin
sijoitettavat lintupallot tai muut huomiomerkit tulisi ottaa jatkosuunnittelussa tarkempaan
tarkasteluun niiden sijoittelun suhteen. Samoin tulisi tarkastella voimajohtoihin
mahdollisesti sijoitettavien istumaorsien tai vastaavasti istumista estavien rakenteiden
kayttoa seka sijoittamista. Yhteysviranomainen pitaa tarpeellisena lieventavana toimena
rakentamisajan rajoittamista lintujen pesimaajan ulkopuolelle.

Yhteysviranomainen katsoo, etta muuttolinnuston seurantatulosten mukaan lintujen
muuttomaarat ovat varsin vahaisia, ja ottaen taman lisaksi huomioon myos hankkeen
maantieteellinen sijoittuminen, tuotantoalueen topografia, soveltuvien levahdys- ja
ruokailualueiden sekd muiden muuttoa tiivistavien elementtien seudullinen esiintyminen
seka muiden muutonseurantaselvitysten tulokset, voidaan muutonseurantaan
kohdistuvien vaikutusten arvioinnin johtopaatosta pitda oikeansuuntaisena.
Yhteysviranomainen muistuttaa kuitenkin edelleen, etta tieto Lapin alueen
muuttolintureiteistd on hajanaista ja perustuu valtaosin eri hankkeiden tekemiin
muutonseurantaselvityksiin. Vaikka muutto maantieteellisesta sijainnista johtuen onkin



Perusteltu paatelma 88 (96)

LAPELY/3654/2021
7.4.2025

vahaisempaa kuin etelampana valtakunnallisilla padadmuuttoreiteilld, osa Jadmerelle
suuntautuvasta muutosta seka Lapin muuttavan pesimalinnuston muutto kulkee jotain
kautta ja siksi olisi tarkeda tunnistaa seudullisesti tarkeat muuttoa ohjaavat alueet. Asiaa
ei kuitenkaan ole selvitetty seudullisesti.

Kokonaisuutena yhteysviranomainen on yhta mieltd arvioinnissa esitetysta vaikutusten
arvioinnin johtopaatoksesta, ettei hankkeesta kohdistu merkittavaksi katsottavia
vaikutuksia muuttolinnustoon. Edella kuvatulla tavalla Tornionlaakson muuton
hajaantumista sisamaan soille ja jarville ei seuranta-aineiston vahaisyyden ja siihen
littyvan epavarmuuden vuoksi tiedetd. Varovaisuusperiaatteen mukaisesti tama voi
aiheuttaa tarvetta vahentaa voimaloita riittavien lentokaytavien varmistamiseksi
Martimon lansipuolelta. Yhteysviranomainen katsoo, etta riittdvien muuttolintukaytavien
osoittaminen tulee varmistaa yleiskaavoituksessa, jossa tulee ottaa huomioon myés
yhteisvaikutukset Martimoa lahinna olevien tuulivoimahankkeiden kanssa.

Yhteysviranomainen on yhta mielta arvioinnissa linnustoon kohdistuvien vaikutusten
yhteenvedossa esitetyn kanssa, etta tuotantoalueen vaihtoehdot VE1 ja VE2 aiheuttavat
merkittavaksi katsottavia kielteisia vaikutuksia ja vaihtoehdon VE3 toteuttamisesta
vaikutukset jaavat alle merkittdvan kielteisen. Sahkonsiirron vaihtoehdossa VEA
vaikutukset eivat ole merkittavia kielteisia ja vaihtoehdossa VEB (1 ja 2) vaikutukset ovat
merkittavan kielteisiksi katsottavia.

Muu eldaimisto

Yhteysviranomainen katsoo, etta viitasammakoiden osalta selvityksessa esitetyt
selvitysmenetelma, -paikat seka -ajankohdat on puutteellisesti raportoitu, eika niiden
perusteella voida tehda johtopaatdksia hankkeen vaikutuksesta lajiin. Viitasammakolle
soveltuvaa elinymparistéa on arviointiselostuksessa hankealueelta tunnistettu, mutta
ilman asianmukaisesti toteutettua selvitysmenetelmaa ei lajin esiintymista alueella voida
riittdvin perustein todeta tai olla toteamatta. Erityisesti turvetuotantoalueille sijoitettujen
voimaloiden rakentaminen voi aiheuttaa merkittdvan haitan lajin levahdys- ja
lisdantymispaikoille, jos niiden sijaintia ei tarkoin tunneta. Yhteysviranomainen katsoo,
etta jatkosuunnittelun tueksi on viitasammakkoselvitysta taydennettava siten, etta
kaytetyt menetelmat seka raportointi suoritetaan asianmukaisella tavalla.

Maisema

Yhteysviranomainen toteaa, ettd hankkeen maisemavaikutukset on arvioitu
kokonaisuutena kohtalaisen kielteisiksi. Lahi- ja valialueella oleville pihapiireille
vaikutukset on arvioitu paikoin suuriksi. Vaihtoehdon VE2 suurin voimalamaara (70 kpl)
voimistaa tuulivoimaloiden hallitsevuutta maisemakuvassa. Vaihtoehdon VE3 pienin
voimalamaara (49 kpl) lieventaa vaikutuksia maisemaan vaihtoehtoihin VE1 ja VE2
verrattuna etenkin tuulivoimala-alueen itapuolella. Yhteysviranomainen katsoo, etta
vaikutuksia on arvioitu oikeansuuntaisesti ja esitetty aineisto tukee johtopaatoksia.
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Tuulivoimalat ovat havaittavissa kaikilla hankevaihtoehdoilla 1ahi- ja valialueen jarvien
rannoilta, laajemmilta soilta seka avoimilta viljely- ja kyldaukeilta. YVA-selostuksen
perusteella vaara-alueilla ja jarvien rannoilla kielteiset vaikutukset voivat olla paikallisesti
suuria. Kylaalueille ja pihapiireihin, joihin nakyy selkeasti useampi voimala tai voimalat
hahmottuvat yhtendisena kokonaisuutena, kielteiset vaikutukset on arvioitu suuriksi.
Kielteiset muutokset maiseman ominaispiirteisiin ja luonteeseen korostuvat
pienipiirteisessa kyla- ja asutusmaisemassa. Kaukoalueella tuulivoimalat nakyvat
erityisesti eteldpuolella sijaitsevilta yhtenaisilta viljelyaukeilta ja pohjoispuolella
sijaitsevilta jarvilta, jossa kielteiset vaikutukset on arvioitu kohtalaisiksi.

Maiseman arvokohteille vaikutukset on arvioitu vahaisiksi tai kohtalaisiksi. Etaisyytta
I&himmista tuulivoimaloista on Aavasaksan maisema-alueelle 25 km, Lohijarven ja
Leukumapaan maisema-alueelle 20 km ja Etelaisen Tornionjokilaakson maisema-
alueelle 14 km. Yhteysviranomainen katsoo, etta arviointi vaikutusten suuruudesta
maiseman arvokohteisiin on oikeansuuntainen. Aavasaksan kansallismaiseman
alueella, yhdessa muiden vireilld olevien tuulivoimahankkeiden kanssa,
yhteysviranomainen katsoo kielteisten vaikutusten voivan muodostua huomattavasti
arvioitua suuremmiksi. Havainnekuvista on nahtavissa, ettd Aavasaksalta avautuvan
luonnon- ja kulttuurimaiseman ylapuolelle muodostuu uusi, energiantuotannon
maisemakerros.

Yhteisvaikutusten arvioinnissa on tunnistettu ja esitetty kartalla 30 kilometrin sateelta
kaksi tuotannossa olevaa, kaksi kaavoitettua ja kaksitoista kaavoituksessa olevaa
tuulivoimahanketta. Alle kymmenen kilometrin etaisyydella on seitseman
kaavoitusvaiheessa olevaa tuulivoimahanketta. Kokonaisuudessaan Martimon
hankkeen vaikutukset maisemakuvaan on arvioitu kohtalaisen kielteisiksi tai vahaisen
kielteisiksi yhdessa muiden hankkeiden kanssa. Yhteysviranomainen katsoo, etta
yhteisvaikutukset maisemaan ja sita kautta elinympariston viihtyisyyteen ja
matkailuelinkeinoon voivat olla huomattavasti arvioitua suuremmat, mikali useat
suunnitteluvaiheessa olevat tuulivoimahankkeet toteutuvat. Kuten arvioinnissa todetaan,
useat lahiympariston hankkeet tulevat muuttamaan maisemakuvaa ja maiseman
luonnetta merkittavasti Lansi-Lapin alueella. Maisemakuvan muutos voi olla paikoin
erittain suuri korkeampien vaarojen lakialueilta ja suurten jarvien ja jokien rannoilta.
Kuten YVA-selostuksessa todetaan, tietyista paikoista katsoen hankkeet yhdessa
toteutuessaan voivat tayttaa lahes koko nakdkentan. Maisemavaikutuksia voidaan
vahentaa voimaloita vahentamalla ja voimaloiden sijaintipaikkoja tarkentamalla. YVA-
selostuksesta saatu palaute on otettava huomioon voimalapaikkojen sijoittelua
tarkennettaessa. Yleiskaavoituksessa tulee jatkaa maisemavaikutusten arviointia ja
lisatd havainnekuvia visuaalisen ja maiseman muun muutoksen arvioimiseksi
katsottaessa Ruotsin puolelta Martimon alueelle.

Arviointiselostuksessa on todettu voimalaitosten lentoestevalojen aiheuttavan
vaikutusalueella etenkin pimeaan aikaan maisemahairiota, milla on vaikutuksia seka
elinympariston viihtyisyydelle ettd matkailuelinkeinolle. Yhteysviranomainen pitaa
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tarkeana, ettd hankkeen jatkosuunnittelussa kiinnitetdan huomiota keinoihin, joilla
tuulivoimaloiden pimedan ajan valaistuksen aiheuttamia haitallisia vaikutuksia voidaan
vahentaa tai lieventaa. Lentoestevalojen tutkaohjausjarjestelman kayttdéa tulee
jatkosuunnittelussa selvittaa.

Sahkonsiirron vaikutukset maisemaan ovat kielteisemmat uuden maastokaytavan vuoksi
vaihtoehdoissa VEB1 ja VEB2 kuin vaihtoehdossa VEA. Uusi johtokaytava aiheuttaa
selvityksen mukaan asutuskeskittymissa kohtalaisia tai suuria vaikutuksia
maisemakuvaan ja kielteiset vaikutukset ovat myds metsaisessa maisemassa
suuremmat. Petdjdisen kylamaisemassa korostuvat Petajaskosken sdhkdasemalle
monesta eri suunnasta ristedvat voimajohdot. Yhteysviranomainen toteaa, etta
sahkdnsiirron kumulatiiviset vaikutukset yhdessa muiden tuulivoimahankkeiden kanssa
tulee huomioida jatkosuunnittelussa. Yhteysviranomainen kannustaa hankkeesta
vastaavaa suunnittelemaan sahkonsiirtoreittivaihtoehtoja yhdessa muiden alueelle
suunniteltujen hankkeiden kanssa kielteisten maisemavaikutusten lieventamiseksi.

Melu

Yhteysviranomainen katsoo, etta arvioinnin tulosten perusteella yksistaan Martimon
tuulivoimahankkeen meluvaikutukset eivat ylité vertailuarvoina kaytettyja melun
ohjearvoja asutukseen kaytettavilla alueilla, mutta tiettya epavarmuutta jaa yhdessa
muiden tuulivoimahankkeiden kanssa aiheutuviin melun yhteisvaikutuksiin johtuen
mallinnuksessa kaytetystd Karhakkamaan YVA-selostukseen verrattuna poikkeavasta
voimalatyypistad. Hankkeen jatkosuunnittelussa on varmistuttava, etta yhteisvaikutukset
Iahialueilla toteutettavien tuulivoimahankkeiden kanssa eivat asutukseen kaytettavilla
alueilla ylitd melulle annettuja ohjearvoja.

Yhteysviranomainen katsoo, etta mikali hanke etenee rakentamislupavaiheeseen ja
hanke on tarkoitus toteuttaa arviointiselostuksen meluselvityksessa kaytetysta
voimalatyypista poikkeavasti, tulee siina esittda uusi arviointi tuulivoimapuiston
aiheuttamasta melusta.

Ihmisten elinolot ja viihtyisyys seka virkistyskaytto

Ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvat vaikutukset on arvioitu
merkittavyydeltdan kohtalaisen kielteisiksi. Yhteysviranomainen katsoo, etta
toiminnanaikaiset merkittavimmat elinoloihin, viihtyvyyteen ja virkistyskayttoon liittyvat
kielteiset vaikutukset tuotantoalueella ja sen laheisyydessa ovat melu, valke seka
muutokset maisemassa. YVA-selostuksesta saadussa palautteessa on nostettu esiin
tuulivoimaloista aiheutuvat haitat 1ahikyliin ja niiden asutukselle. Palautteessa esille ovat
nousseet erityisesti maisema- ja meluvaikutukset, seka vaikutukset kiinteistéjen arvoon.

Kuten edella yhteysviranomainen on katsonut, melun osalta epavarmuutta jaa yhdessa
muiden tuulivoimahankkeiden kanssa aiheutuviin yhteisvaikutuksiin.
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Yhteysviranomainen vield korostaa, ettd hankkeen jatkosuunnittelussa on varmistuttava,
ettd yhteisvaikutukset lahialueilla toteutettavien tuulivoimahankkeiden kanssa eivat
asutukseen kaytettavilla alueilla ylitd melulle ja valkkeelle annettuja ohjearvoja.

Kun otetaan huomioon hankkeen lahialueella sijaitseva asutus ja YVA-menettelyssa
saatu palaute, pitda yhteysviranomainen vaikutuksia etenkin ihmisten elinoloihin ja
viihtyisyyteen arvioitua kielteisempina. Yhteysviranomainen katsoo, etta tuulivoimaloiden
etaisyytta asutuksesta tulee jatkosuunnittelussa pyrkia edelleen kasvattamaan ja
voimaloiden sijoittelua tarpeen mukaan tarkentamaan, mika vahentaisi tuulivoimaloista
koettua hairiota. Yhteysviranomainen ndkee myos valttamattomana, ettd hankkeen
jatkosuunnittelussa etsitdan viela vaihtoehtoja, joissa voimaloita on vdhemman, mika
vahentaisi kielteisia vaikutuksia usean vaikutustyypin osalta, kuten edella on esitetty.

Edelld on todettu yhteisvaikutusten arviointiin liittyvid puutteita YVA-selostuksessa.
Yhteysviranomainen suosittelee ottamaan jatkosuunnittelussa huomioon kaikki
Martimon tuulivoimahankkeen vaikutusalueella olevat tuulivoimahankkeet ja kiinnittaa
erityistd huomiota hankkeiden yhteisvaikutuksiin ja vaikutusten lieventamiseen.

Tuulivoimahankkeen suunnittelussa ja toiminnassa haittoja lieventavien toimenpiteiden
on perustuttava parhaaseen tietoon ja ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia on pyrittava
lieventdmaan tehokkaasti. Erityisesti ihmisten hyvinvointiin kohdistuvien vaikutusten
lieventamiskeinojen osalta tulee kiinnittda huomiota voimaloiden nakymiseen Martimon
tuotantoalueen Iahikyliin ja myds Ruotsiin, kuten YVA-selostuksesta saadussa
palautteessakin on nostettu esiin. Maisemahaittojen lieventdmiskeinona
lentoestevalojen tutkaohjausjarjestelman kayttdéa tulee jatkosuunnittelussa edelleen
selvittaa ja mahdollisuuksien mukaan myos toteuttaa.

Yhteysviranomainen kannustaa hankkeesta vastaavaa jatkuvaan vuoropuheluun alueen
asukkaiden, loma-asukkaiden, aluetta virkistykseen kayttavien ja elinkeinonharijoittajien
kanssa. Asukkaiden palautteenantomahdollisuutta on hyva tarkentaa hankkeen
jatkosuunnittelussa. Hankkeen toteutuessa olisi hyva suorittaa uusi asukaskysely 1-3
vuoden kuluessa tuotannon kaynnistymisesta, jonka avulla selvitetaan lahialueen
asukkaiden kaytannon kokemuksia tuulipuiston vaikutuksista.

Yhdyskuntarakenne ja maankaytto

Yhteysviranomainen katsoo, etta maankayttodon kohdistuvat kielteiset vaikutukset ovat
YVA-selostuksessa esitettya nakemysta kielteisempia. Maankayttoon kohdistuvat
suurimmat vaikutukset ilmenevat tuulivoima-alueen ja sahkonsiirtoreitin
lahiymparistdssa.

Yhteysviranomainen korostaa, etta yleiskaavaa laadittaessa on maakuntakaava otettava
huomioon (MRL 39 §). Lansi-Lapin maakuntakaavassa hankealuetta ei ole osoitettu
tuulivoimaloiden alueeksi, eika tuulivoimatuotannon suunnitteluun soveltuvaksi alueeksi.
Kaupunki ei voi hyvaksya maakuntakaavan vastaista yleiskaavaa. Myos seudullisella
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selvityksella tulee arvioida tuulivoimala-alueen laajuus. Yhteysviranomainen kehottaa
ottamaan tdman huomioon yleiskaavoituksessa.

Luokitellut pohjavesialueet ja luonnontilaiset lahteet

Yhteysviranomainen katsoo, etta arviointiselostuksessa on tunnistettu hankkeen
keskeisimpia pohjaveteen kohdistuvia vaikutuksia ja vaikutusmekanismeja, jotka liittyvat
seka tuulivoimapuiston ettd voimajohdon rakentamistoimenpiteisiin ja etenkin niiden
yhteydessa tehtaviin kaivutoimenpiteisiin.

Arviointiselostuksen mukaan hankkeen pohjavesivaikutukset ovat paaosin vahaisia ja
paikallisia, eika niihin liity olennaisia epavarmuuksia. Yhteysviranomainen kiinnittada
huomiota kuitenkin siihen, etté arviointi perustuu olemassa oleviin aineistoihin, jotka ovat
paikoin varsin suppeita. Yhteysviranomainen katsoo, etta varsinaiseen vaikutusten
arviointiin jaa kuitenkin jonkin verran epavarmuutta, silla arviointiselostuksen mukaan
pohjaveden pinnantaso, virtaussuunta tai paineellisuus ei hankealueella ole tiedossa.
Yhteysviranomainen katsoo, ettd epavarmuutta ja siten lisdselvitystarpeita liittyy etenkin
maa-ainesten otosta luonnontilaisiin lahteisiin ja lajistoon kohdistuvien vaikutusten
arviointiin seka sahkonsiirron vaihtoehtojen VEB1 ja VEB2 sijoittumiseen
vedenhankintaa varten tarkeille pohjavesialueille, joiden ymparistéssa happamien
sulfaattimaiden esiintymistodennakoisyys on suuri. Yhteysviranomainen korostaa, etta
toimenpiteilld ei saa vaarantaa yhdyskuntien vedenhankintaa Kattilaharjun ja
Pahkamaan vedenhankintaa varten tarkeilla pohjavesialueilla (1-luokka).

Sahkodnsiirtoreittien varrella sijaitsevien asuinrakennusten ja loma-asuntojen
talousvesikaivoihin kohdistuvia mahdollisia vaikutuksia ei myoskaan ole voitu
luotettavasti arvioida kaivotietojen puuttuessa. Yhteysviranomainen katsoo, etta
epavarmuuksien vuoksi pohjavesiin kohdistuvia merkittavia haitallisia
ymparistovaikutuksia ei ole voitu sulkea pois ja hankkeen jatkosuunnitteluun tulee siten
littymaan melko paljon lisdselvitystarpeita. Yhteysviranomainen katsoo, etta
pohjavesiolosuhteet ja esimerkiksi [ahteen luonnontilan vaarantamiskiellosta
poikkeamisen tarve tulee selvittda viimeistaan kaavoituksen yhteydessa.

Yhteysviranomainen katsoo, etta arviointiselostuksessa on esitetty toimenpiteita, joilla
kielteisia vaikutuksia voidaan ehkaista tai vahentaa. Yhteysviranomainen pyytaa
kuitenkin ottamaan hankkeen jatkosuunnittelussa huomioon edella mainitut
epavarmuudet ja selvitystarpeet. Yhteysviranomainen korostaa huolellisen suunnittelun
ja toimintakulttuurin tarkeytta, jotta haitallisia pohjaveden maaraan tai laatuun
kohdistuvia vaikutuksia voidaan ehkaista. Yhteysviranomainen korostaa lisaksi
pohjavesivaikutusten seurannan tarkeytta rakentamistoimenpiteiden yhteydessa,
erityisesti luonnontilaisten 1ahteiden osalta.
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Lapin ELY-keskuksen Natura-lausunnon yhteenveto

Kivimaan lehdot

Kivimaan lehtoalueeseen kuuluu kaksi lehtoaluetta. Alueet on suojeltu yksityisena
suojelualueena. Lisaksi ne kuuluvat lehtojensuojeluohjelmaan. Kivimaan lehtojen
Natura-alue koostuu kahdesta erillisesta alueesta Kivimaan maen rinteella. Alueen
suojelun perusteena on neljd Natura-luontotyyppia. Pinta-alaltaan suurin maaritetty
luontotyyppi alueella on boreaaliset lehdot (2,5 hehtaaria) Natura-alueen kokonaispinta-
alan ollessa 8,2 hehtaaria. Alueen suojelun perusteena ovat luontotyypit cratoneurion-
huurresammallahteet, joissa muodostuu kalkkiliejusaostumia, letot, boreaaliset
luonnonmetsat ja boreaaliset lehdot. Luontodirektiivin liitteen Il lajeista Natura-alueen
suojeluperusteena ovat tikankontti ja neidonkenka. Muita tarkeitd kasvi- tai eldinlajeja ei
ole alueelle maaritetty.

Arvioinnin mukaan suunniteltu sahkdnsiirtovaihtoehto ei aiheuta vaikutuksia Kivimaan
lehtojen Natura-alueen suojelunperusteena oleville lajeille tai luontotyypeille, koska
hankkeen toimenpiteet tehdaan sellaisella etaisyydelld, etteivat vaikutukset ulotu
Natura-alueelle saakka. Yhteisvaikutuksia on sivuttu metsankayton seka Karhakkamaan
tuulivoimahankkeen sahkoénsiirron reittivaihtoehtojen osalta. ELY -keskus on yhta mielta
arvioinnissa esitetyn kanssa, ettei Martimon suunnitellusta
sahkodnsiirtoreittivaihtoehdosta Petajaskoskelle tule aiheutumaan Kivimaan lehtojen
Natura-alueelle todenndkdisesti arvioiden merkittavia kielteisia vaikutuksia.
Yhteisvaikutusten osalta Karhakkamaan pohjoinen sahkoénsiirron reittivaihtoehto
aiheuttaa yksinaan merkittavia vaikutuksia eika se siten ole sellaisenaan
toteuttamiskelpoinen. Karhakkamaan etelaisempi sahkdnsiirron reittivaihtoehto sijoittuu
samalle sijainnille kuin Martimon hankkeen sahkonsiirron reittivaihto Petajaskoskelle ja
kumpikin hanke on arvioinut vaikutuksia omassa hankkeessa suunniteltuun
sahkonsiirron ratkaisuun. Mikali kumpikin hanke jatkaa sahkonsiirron suunnittelua
kyseiselle sijainnille, tulee todennakdisesti laatia uusi luonnonsuojelulain mukainen
Natura-arviointi, missa molempien sahkoénsiirtohankkeiden vaikutukset Kivimaan
lehtojen Natura-alueeseen arvioidaan. Suunnittelun ollessa kesken arvioinnin
johtopaatosta voidaan esitetysta sahkonsiirtovaihtoehdosta pitaa oikeana, jonka mukaan
sahkonsiirtovaihtoehto ei yksin, eika yhdessa muun toiminnan kanssa vaikuta
haitallisesti alueen koskemattomuuteen.
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Yhteysviranomaisen patevyys

Yhteysviranomainen on kayttanyt perustellun paatelman laatimiseen asiantuntijatiimia,
johon ovat osallistuneet kaikki Lapin ELY-keskuksen vastuualueet sekd ymparistd ja
luonnonvarat -vastuualueen kaikki yksikot. Yhteysviranomainen katsoo, etta sillé on ollut
rittava asiantuntemus perustellun paatelman antamiseen. Perustellun paatelman
ratkaisija on Leena Ruokanen (FM, suunnittelumaantiede) ja esittelija on ylitarkastaja
Hannu Raasakka (YAMK, maanmittausinsin6ori).

Perustellun paatelman valmisteluun ovat osallistuneet seuraavat yhteysviranomaisen
asiantuntijat: ylitarkastaja Olli-Pekka Vieltojarvi (FM, biofysiikka, melu, valke,
turvallisuus, ymparistdnsuojelu), hydrogeologi Anne Lindholm (FM, maantiede, maa- ja
kalliopera, pohjavedet, luonnonvarat), vesitalousasiantuntija Anna Kurkela (MTI, YAMK,
vesitalous), biologi Jukka Ylikérkkd (FM, biologia, vesienhoito), iimastoasiantuntija
Juuso Puurula (AMK, ymparistésuunnittelija, iimastovaikutukset), porotalousasiantuntija
Paivi Kainulainen (FM, maantiede, poronhoito), ylitarkastaja Jussa Liikkanen (FM,
maantiede, yhdyskuntarakenne ja maankayttd, rakennettu kulttuuriymparisto),
ymparistdvastaava Tarmo Oikarinen (MT], likenne), ylitarkastaja Marjut Kokko (FM,
biologia, maisema), ylitarkastaja Merja Lipponen (FM, ekologia ja ymparistdnhoito,
lajisuojelu) ja ylitarkastaja Heli Lehvola (FM, biologia, luonnonsuojelu ja Natura).

Arviointiselostuksen ja perustellun paatelman huomioon ottaminen

Hankkeen toteuttamista koskeviin lupahakemuksiin on liitettdva YVA-selostus ja
perusteltu paatelma. Lupapaatdksesta on kaytava ilmi, miten arviointiselostus ja
perusteltu paatelma on otettu huomioon. Lupaviranomaisen on lisaksi varmistettava,
ettd perusteltu paatelma on ajan tasalla lupa-asiaa ratkaistaessa. Tarvittaessa YVA-
selostusta on taydennettava perustellun paatelman ajantasaistamiseksi. Hankkeesta
vastaava voi tarvittaessa pyytaa ennen lupa-asian vireille tuloa yhteysviranomaista
esittdmaan nakemyksensa perustellun paatelman ajantasaisuudesta. Ajantasaistamisen
tarvetta voidaan joutua tarkastelemaan esimerkiksi, jos hanke on muuttunut tai
arvioinnista on kulunut pitka aika.

Lupaviranomainen ei saa myontaa lupaa hankkeen toteuttamiseen eika tehda muuta
siihen rinnastettavaa paatdsta ennen kuin se on saanut kayttéonsa arviointiselostuksen
ja perustellun paatelman. Lupapaatdkseen on sisallytettava perusteltu paatelma, ja siina
on asianmukaisesti otettava huomioon arviointiselostusta koskevien kuulemisten
tulokset.
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Perustellun paatelman toimittaminen ja siita tiedottaminen

Perusteltu paatelma toimitetaan tiedoksi lausunnon antajille ja mielipiteiden esittajille
seka hanketta kasitteleville ja muille asianomaisille viranomaisille ja Tornion kaupungille.

Perusteltu paatelma on nahtavilla ymparistéhallinnon verkkosivuilla osoitteessa
ymparisto.fi/martimontuulivoimahankeYVA.

Kuulutus perustellusta paatelmasta julkaistaan viranomaisen verkkosivuilla 30 paivan
ajan osoitteessa www.ely-keskus.fi/kuulutukset. Tieto kuulutuksesta julkaistaan myos
Tornion kaupungin verkkosivuilla ja hankkeen todennakdisen vaikutusalueen kunnissa
(Tervola, Keminmaa, Ylitornio, Rovaniemi).

Suoritemaksu, sen maaraytyminen ja maksua koskeva
oikaisumahdollisuus

Suoritemaksu on 11 000 euroa.

Yhteysviranomaisen perustellusta paatelmasta perittdva maksu on maaritelty
tavanomaisen hankkeen mukaisesti (14—23 henkilotydpaivaa). Maksu maaraytyy ELY -
keskusten maksuista annetun asetuksen perusteella.

Maksuvelvollinen, joka katsoo, etta perustellusta paatelmasta perittdvan maksun
maaraamisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua ELY -keskuksesta kuuden
kuukauden kuluessa taman perustellun paatelman antamispaivasta. Maksua koskeva
oikaisuvaatimusohje on liitteenad (vain hankkeesta vastaavalle).

Sovelletut oikeusohjeet

Laki ymparistovaikutusten arviointimenettelysta (252/2017).
Valtioneuvoston asetus ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta (277/2017) 4 §.
Valtion maksuperustelaki (150/1992) 6 §.

Valtioneuvoston asetus elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskusten, tyo- ja
elinkeinotoimistojen seka kehittamis- ja hallintokeskuksen (KEHA) maksullista
suoritteista vuonna 2024 (1215/2023) 2 §.

Asiakirjan hyvaksyminen

Tama asiakirja on sahkoisesti hyvaksytty viraston sahkoisessa
asianhallintajarjestelmassa. Perustellun paatelman on esitellyt ylitarkastaja Hannu
Raasakka ja ratkaissut yksikon paallikkd Leena Ruokanen. Merkintd sahkdisesta
hyvaksynnasta on asiakirjan viimeisella sivulla.
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Hankkeesta vastaava

Liite 1. Lapin ELY-keskuksen 18.12.2024 antama luonnonsuojelulain 35 §:n mukainen
Natura-arviointilausunto Martimon tuulivoimahankkeen Natura-arvioinnista.

Liite 2. Maksua koskeva oikaisuvaatimusohje (vain hankkeesta vastaavalle)

Ymparistoministerio

Lausunnon antaneet

Mielipiteen esittéaneet

Tornion kaupunki

Tornion kaupungin rakennusvalvonta
Tervolan kunta

Keminmaan kunta

Rovaniemen kaupunki

Ylitornion kunta
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